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Wie nutzen Lehrkrä.e von der Fachdidak5k präferierte Silbenmodelle? 

Im wissenscha,lichen Diskurs über Vermi5lungsprak8ken sprachdidak8scher Inhalte sind nicht nur 

Fragen der Modellierung der Gegenstandsstruktur relevant sondern auch die der tatsächlichen 

Nutzung der Modelle in Lehr-Lern-Prozessen. In der aktuellen linguis8schen Forschung herrscht zwar 

keine Einigkeit darüber, worin eine adäquate Orthographietheorie der Silbe resp. suprasegmentaler 

Strukturen besteht (exemplarisch genannt seien hier die Konzep8onen von Maas 2000, Penner 2007 

und Eisenberg 2020; vgl. Bredel 2024: 76), aus sprachdidak8scher Perspek8ve werden die 

phonologische (vgl. Maas 2000) und die graphema8sche Silbe (vgl. Eisenberg 2020) jedoch nahezu 

unstriYg als geeignete „Eins8egselemente“ in den Schri,spracherwerb (Bredel 2016: 449) erachtet. 

Empirische Studien zu orthographiebezogenem Professionswissen (angehender) Lehrkrä,e deuten 

allerdings darauf hin, dass insbesondere in Hinblick auf schri,strukturelle Phänomene maßgebliche 

fachliche und fachdidak8sche Defizite vorliegen, die als Konsequenz eine unzureichende 

Konzeptualisierung der Silbe im schri,sprachlichen Unterricht haben (vgl. Corvacho del Toro 2013; 

Jagemann 2019; Schröder 2019). 

In meiner empirischen Studie zu Korrekturprak8ken und Fehlerkonzepten von Primarstufenlehrkrä,en 

des Faches Deutsch gehe ich unter anderem der Frage nach, inwiefern von der Fachdidak8k präferierte 

Silbenmodelle in den Gegenstandskonzep8onen der Proband/-innen vorkommen. Dazu wurden 

lehrersei8ge Zugriffe auf Silbengelenkschreibungen bei der Korrektur ausgewählter Fehler in einem 

Schülertext (u. a. *schreken, *schimerte, *rante und *stelte) sowie der anschließenden Reflexion ihrer 

Korrekturen qualita8v inhaltsanaly8sch ausgewertet. Evident wurden auch in dieser Studie variierende 

und inkonsistente Vorstellungen von der Modellierung silbischer Schreibungen. 

Bemerkenswert ist, dass allen 15 Proband/-innen linguis8sch fundierte didak8sche Modelle zur 

Analyse und Vermi5lung der Kernwortschreibung (Röber 2009; Bredel 2010) zwar bekannt sind, sie 

allerdings kaum in „Reinform“ in die Fehleranalyse oder die Reflexion eigener Korrekturpraxis 

eingespielt werden. Sta5dessen sind lediglich par8elle Verweise auf silbenbasierte Ansätze oder 

Mischformen aus unterschiedlichen Ansätzen zu erkennen. Eine dominierende Argumenta8on der 

Lehrkrä,e schließt an das segmentbasierte Modell von Nerius (2007) an, indem die 

Doppelkonsonantenschreibung vorrangig aus der Kürze bzw. Gespanntheit des Vokals in der betonten 

Vollsilbe abgeleitet wird (vgl. ebd.: 113). Ein weiterer verbreiteter Zugriff ist – trotz Evidenz aus der 

Linguis8k (z. B. Evertz/Primus 2013: 2 f.; Primus 2010: 22 f.) – die lineare Rückkopplung der 

phonologischen Struktur an Buchstaben oder Buchstabenfolgen (vgl. auch Noack 2022: 27). 

Im ersten Teil meines Vortrags möchte ich daher exemplarisch am Beispiel der Silbengelenkschreibung 

aufzeigen, von welchen Modellierungen die Proband/-innen meiner empirischen Studie in welchen 

konkreten Kontexten Gebrauch machen und dabei zwei zentrale linguis8sche Modelle der Silbe (Maas 

2000; Eisenberg 2020) sowie auf linguis8scher Grundlage basierende didak8sche Silbenmodelle (Röber 
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2009; Bredel 2010) kontras8eren. Im zweiten Teil soll ein besonderes Augenmerk auf die An8nomien 

und Paradoxien gelegt werden, die sich offenkundig in den Zugriffen der Lehrkrä,e zeigen. Darauf 

auqauend sollen neuralgische Punkte in den Gegenstandkonzep8onen aufgezeigt werden, an denen 

gezielt mit Professionalisierungsmaßnahmen anzusetzen wäre, um Silbenmodelle im 

Schri,sprachunterricht nutzbar zu machen. Abschließend soll zur Diskussion gestellt werden, welche 

lehrersei8gen Kompetenzen benö8gt werden, um die Poten8ale von Silbenmodellen einzuschätzen, 

eine kontextabhängige Auswahl eines passenden Modells zu treffen und es für Lernprozesse nutzbar 

zu machen.  
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