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Konstruktionsgrammatik und Didaktik — was heiSt gebrauchsbasiert und was bedeutet
Bedeutung? — Handlungs- und Vorgangskonstruktionen.

Am Beispiel von Ausdrucksmustern mit Handlungs- vs. Vorgangsbedeutung soll das
konstruktionsgrammatische Potential fiir eine schulgrammatische Reflexion liber Form-
Funktionszusammenhéange (Grammatik) beleuchtet werden. Das didaktische Potential der
Konstruktionsgrammatik wird vielfach beschrieben (u.a. Amorocho & Pfeiffer 2023; Boas,
Dux & Ziem 2016; Herbst 2016). Ins Feld gefiihrt werden die Gebrauchsbasiertheit, der
korpuslinguistische Zugang (authentische Belege samt Kontext und Gebrauchsfrequenz), die
Einheit aus Form und Bedeutung, die konzeptuelle Basis und das Kontinuum zwischen
Lexikon und Grammatik. Kaum erklart wird jedoch, was gebrauchsbasiert (im Gegensatz zu
korpuslinguistisch) bedeutet und was mit Bedeutung gemeint ist.

In meinem Beitrag werde ich am Beispiel von sog. Psych-Verben wie drgern oder
langweilen zeigen, dass ein grammatisch-reflexiver Zugang signifikativ-semantisch sein muss
und nicht, wie mehrheitlich vorgeschlagen, frame-semantisch oder konzeptuell (vgl. Welke
2019; Felfe, Hollein & Welke 2024). Dies bedeutet: von der Form zu dem durch sie
ausgedriickten Inhalt.

Beide, Form und Inhaltsseite lassen sich auf der Ebene der verbalen Erganzungen
auch didaktisch sinnvoll im Rahmen von Satzbaupldnen erfassen (vgl. Agel & Héllein 2021;
Felfe 2020). Unter Satzbaupldnen werden formale Muster zum Ausdruck von vier basalen
Szenarien verstanden: Handlungen, Tatigkeiten, Vorgange und Zustande. Den kasus- oder
prapositional markierten Leerstellen einer Konstruktion werden signifikativ-semantische
Rollen zugeordnet. Hier interessieren Handlungsausdriicke (1), passivische
Vorgangsausdriicke (2) und mediale Vorgangsausdriicke (3).

(1) Die Frau argert ihren Nachbarn.
NPnom/Subj \ NPakk/Akkobj
Handlungstrager Handlung Handlungsgegenstand
(2) Der Nachbar wird (von ihr) gedrgert.
NPnom/Subj wird (von NPpat) Partizip II.
Vorgangstrager Vorgang (Vorgangsausléser) Vorgang
(3) Der Nachbar argert sich  (Uber sie).
NPNom/Subj \Y sich  (iiber+NPak)
Vorgangstrager Vorgang Thema

Unter gebrauchsbasiert verstehe ich das grammatische Tun der Sprecherinnen und Sprecher
(vgl. Coseriu 1987). In diesem Sinne geht es um den Gebrauch verschiedener Satzbauplane
zur sprachlichen Perspektivierung eines auBersprachlichen Sachverhalts: eben als Handlung
(1), als verursachter Vorgang (2) oder als ein nicht von auRen ausgelOster Vorgang (3).

Vor diesem Hintergrund beginnt grammatische Einsicht, die sich mustergtiltig
didaktisch nutzen lasst: transitive (kausative) Handlungsausdriicke (4), intransitive
verursachte Vorgangsausdriicke (5) und intransitivierte nicht duBerlich verursachte
Vorgangsausdriicke (6).

(4) HANDLUNSGTRAGER &rgert, langweilt, interessiert HANDLUNGSGEGENSTAND.
(5) VORGANGSTRAGER wird (von VORG.AUSLOSER) geirgert, gelangweilt, interessiert.




(6) VORGANGSTRAGER irgert, langweilt, interessiert sich.

Die entsprechende Perspektivierung ist regelhaft. Wahrend die Ausdriicke in (4) auf
der Valenz der Verben beruhen, handelt es sich in (5—6) um regulare Valenzreduktionen mit
Bedeutungsveranderungen. Die Medialkonstruktion mit sich basiert auf der transitiven
Handlungskonstruktion. Die werden-Vorgangskonstruktion ist vor dem Hintergrund einfacher
Vorgangsausdriicke (der Baum griint) aus der Kopulakonstruktion (der Baum wird griin)
abgeleitet. Letztere dient dem Ausdruck der grammatischen Kategorie Passiv, erstere der
Bildung sog. Medialverben (sich éffnen, sich biegen...).

Entsprechende Regularitaten gilt es im Grammatikunterricht zu erkunden: die Muster
ausweiten, an Grenzen stoRen (*das Buch liest sich) und die Grenzen beschreiben. Je nach
Bedarf lassen sich das subjektlose Passiv (hier wird nicht gedirgert), das Medialpassiv (hier
wird sich nicht mehr (iber Bahnstreiks gedirgert) sowie modalisierte Medialkonstruktionen
(das Buch liest sich gut) einblenden. Unter dieser Perspektive erscheint es wenig sinnvoll, von
einem grundsatzlichen Kontinuum zwischen Lexikon und Grammatik auszugehen. Jenes
Kontinuum besteht ohne Zweifel im Spannungsfeld zwischen Struktur und
Mehrwortausdriicken, nicht aber im Potential von schematischen Konstruktionen und den
Regeln, sie kreativ zu gebrauchen.
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