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Ereignissemantik als Beschreibungsmodell fiir schulische Sprachbetrachtung?

Die Kernidee der Ereignissemantik ist, dass Verben Ereignisse als ihre referenziellen
Argumente einfiihren, wobei Ereignisse als eigenstindige ontologische Grundkategorie fiir
raum-zeitliche Entititen aufgefasst werden (Davidson 1967, Parsons 1990, Maienborn 2011).
Dies ergibt eine systematische Erweiterung der verbalen Valenz um eine referenzielle Position
und gleichzeitig eine Schirfung der ontologisch fundierten Unterschiede zwischen den
valenzgebundenen Argumenten; siche den Kontrast in (1) zwischen einstelligem Verb in (1a)
und zweistelligem Verb in (1b).

(1)  a. spielen: spiel‘(x) traditionell ohne Ereignisse
b. spielen: spiel‘(€ereionis, XAGENS) Ereignissemantik

Der Vortrag thematisiert den potenziellen Mehrwert ereignissemantischer Modellierungen fiir
die schulische Sprachbetrachtung und schulrelevante linguistische Metakonzepte (van
Rijt/Coppen 2017). Wir wollen zeigen, dass die Ereignissemantik (i) aufgrund ihrer
Fokussierung ontologischer Grundkategorien besonders anschlussfahig an schulische
Sprachbetrachtung ist, aber dabei (ii) dank ihrer Ausrichtung auf die Syntax/Semantik-
Schnittstelle — und im Gegensatz zu ontologischen Zugidngen vom Typ ,,Verben sind Tun-
Worter (siehe Mesch/Dammert 2015, Miiller/Tophinke 2015) — ein vertieftes Verstandnis
sprachlicher Form/Funktions-Zusammenhénge befordert. Im Vortrag motivieren wir unsere
Uberlegungen beispielhaft anhand des Phinomenbereichs Satzgliedfunktionen und schlagen
hierfiir ein Stufenmodell fiir einen sprachreflexiven Zugriff auf grammatisch relevante
Ereignisstrukturen vor.

Als Alternative zur traditionellen Satzgliedlehre hat sich in der Sprachdidaktik mittlerweile die
Valenztheorie etabliert (sieche z.B. Primus 2015; zu Problemen der traditionellen Satzgliedlehre
siche Granzow-Emden 2019). Ein solcher Zugang ergibt fiir z.B. (2), dass das
Pripositionalobjekt auf Erik eine valenzgebundene regierte Position des Verbs fiillt, das
Prépositionaladverbial in der Kiiche hingegen nicht.

(2) Clara {wartet auf Erik / spielt in der Kiiche}.

Die Beschreibung der Adverbialfunktion als nicht valenzgebunden mag um positive
Einordnungen wie ,,Verbbezug® oder ,,Bezug auf Satzinhalt (so z.B. VggF 2019) erweitert
werden, sie bleibt aber Lernenden unklar, nicht zuletzt, weil ja auch das Prépositionalobjekt den
Satzinhalt bestimmt und vom Verb abhingt. Demgegeniiber eroffnet die Ereignissemantik
Schiiler:innen eine deutlich prdzisere Modellierung der relevanten unterliegenden Intuition:
Das Adverbial ist als Pradikat iiber das referenzielle Ereignisargument auffassbar; siehe (3).

(3) spiel‘(eERElc,le, ClaraAc,ENs) & il’l‘(eERElc,N[s, der KﬁChe)

Damit wird die didaktisch etablierte Valenztheorie nicht aufgegeben, sondern in fiir
Schiiler:innen nachvollziehbarer Weise erweitert. Die Modellierung fordert zudem einen neuen
Zugriff auf weitergehende, z.T. rechtschreibrelevante Differenzierungen wie z.B. die zwischen
Pradikativ und Bildung komplexer Verben in (4a); siche die (hier vereinfachte) Représentation
des Pridikativs als Préadikat tiber das Subjektargument in (4b) und die Reprisentation des
komplexen Verbs als Teil der Ereignisbeschreibung in (4c).

(4)  a. Der Arzt hat {den Aufsatz krank geschrieben / Clara krankgeschrieben}.
b. schreib‘(e, der Arzt, der Aufsatz) & krank‘(der Arzt)
c. krankschreib‘(e, der Arzt, Clara)



Das zu entwickelnde Stufenmodell sieht folgende Schritte vor: Zunéchst soll Schiiler:innen
bewusst gemacht werden, dass Verben neben thematischen Argumenten einen Referenten fiir
Ereignisse einfithren. Fiir diesen Bewusstwerdungsschritt kann auf laienlinguistische
Intuitionen zuriickgegriffen werden (z.B. sind Ereignisse in der Welt sichtbar, lokalisierbar,
etc.). Im zweiten Schritt modellieren Schiiler:innen dieses Ereignis als zusdtzliches
valenzgebundenes Verbargument, angelehnt an ereignissemantische Reprisentationen wie in
(1b). Dieser zweite Schritt dient der Explizierung des impliziten Sprachwissens der Lernenden.
In einem dritten Schritt nutzen Schiiler:innen ihre neu erworbene metasprachliche Kompetenz
fiir einen differenzierten Zugriff auf Satzgliedfunktionen und ihr semantisches Fundament.
Fazit: Mit unserem Vortrag plddieren wir fiir eine Stirkung semantischer Zugriffe auf
schulgrammatisch relevante Phinomene und damit fiir einen semantisch informierten
sprachreflexiven Grammatikunterricht.
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