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1.

Der syntaktische Ausbau von Sprachen im Spektrum von einfachen zu (hoch)komplexen Formen
phrasaler und insbesondere sententialer Art geschieht stets unter den Bedingungen der bereits
einzelsprachlich etablierten Form-Funktions-Zusammenhénge und — im Sinne der sprachlichen
Effizienz! — unter weitestgehender Nutzung bereits vorhandener sprachlicher Mittel. Im Falle
sprachtheoretischer Konzentration auf Lexikon und Grammatik von Sprache bei
sprachvergleichenden und diachronen Studien hat dies zum Konzept der ,Grammatikalisierung‘ (in
Opposition zur ,Lexikalisierung*) gefiihrt (z. B. Heine / Claudi / Hiinnemeyer 1991). In der
Sprachtypologie war es Greenberg (1974), der erstmals Bedingungsgefiige als Konditionen und
Implikationen zur Geltung brachte. Die aktuelle typologische Forschung fiihrt dies unter dem
Aspekt systematisch moglicher und nétiger Variation differenzierter aus (vgl. Haspelmath et al.
2001) und bezieht beispielsweise strukturelle Konfigurationen mit dem Charakter von
Familiendhnlichkeiten ein (z. B. Malchukov / Ogawa 2011). In einer funktional-pragmatischen
Handlungstheorie von Sprache? hat Anfang der achtziger Jahre Ehlich die Sprachstruktur als
Ergebnis von Problemldsungen der Sprecher und ihrer strukturellen Entscheidungen iiber Mittel-
Kombinationen zu ,Sprachzwecken*® ausformuliert und in entwicklungsdynamischer Konsequenz
das ,typologische Strukturgitter als mehrdimensionales Konzept fiir die Interdependenz der
Zweck-Mittel-Relationen vorgeschlagen (ND Ehlich 2007: 79). Die durch sprachexterne Zwecke
bedingte Strukturentwicklung — etwa im Kontext von ,language adaptation‘ (Coulmas 1989) — stellt
einen kommunikativen Zweck-Mittel-Nexus dar, der sprachtheoretisch nicht selten als
pragmatische Begriindung fiir ansonsten schwer bestimmbare Phdnomene herangezogen und damit
zugleich marginalisiert wird — bis hin zur Kern-Peripherie-Metapher. Reflektiert empirische
Forschung erweist jedoch: Faktisch greifen sprachexterne und sprachinterne Zwecke vielfiltig
ineinander und damit auch die Mittelstrukturen (z. B. Kap. C von Hoffmann in Zifonun / Hoffmann
/ Strecker 1997, Bd. 1). Ein pragnantes Verfahren von Strukturentwicklung ist die
,Funktionalisierung® sprachlicher Mittel und der ,Prozeduren‘, zu deren sprachlich-mentalem
Vollzug sie dienen, fiir andere als ihre genuinen Zwecke, so dass ,,para-“Prozeduren resultieren und
sprachsystematisch ,,Feldtranspositionen‘ entstehen (Ehlich 1994).

Im Folgenden seien einige, empirisch basierte Ausfithrungen zum hypotaktischen Strukturausbau
des Deutschen im Vergleich zum Japanischen auf funktional-pragmatischer Basis gemacht. Damit
kniipfen wir an die im Kontext der Japanischen Gesellschaft fiir Germanistik von Redder (2010a, b)
gehaltenen Beitrdge an und fithren die mit Akio Ogawa zuletzt im Aby-Warburg-Haus gefiihrten
Diskussionen fort (Redder / Ogawa / Kameyama 2012).

2.

Sprachliche Mittel dienen, handlungsanalytisch betrachtet, stets dem Vollzug sprachlich-mentalen
Handelns. Atomare Handlungsmittel dienen insofern einfachsten Formen sprachlichen Handelns.
Diese werden in der FP terminologisch als ,Prozeduren® begriffen. Sie konstituieren wiederum

! Manche Sprachtheorien sprechen hier von einer sprachlichen Okonomie; die Optimalititstheorie macht constraints
und Optimalisierungstendenzen in der i-language dafiir verantwortlich.

2 Einen englischsprachigen Uberblick iiber die FP (Funktionale Pragmatik) bietet Redder (2008).

3 Sprachzwecke bezeichnen kurz diejenigen ,sprachinternen Zwecke*, die der Herstellung einer Sprache als Sprache
eigen sind (etwa der Zweckbereich der Monembildung etc.); ,sprachexterne Zwecke* sind demgegeniiber der
interaktiven Handlungsqualitit geschuldet (etwa Illokutionen); der Zweck-Mittel-Nexus einer Sprache erweist sich,
handlungsanalytisch rekonstruiert, auf hochkomplexe Weise interrelativ verschrankt und keineswegs einfach in
Grammatik und Pragmatik (mit allenfalls grammatischen Randzonen pragmatischer Intrusionen) separierbar.



komplexere Sprechhandlungen und hochkomplexe Sprechhandlungs-Ensembles, ndmlich
,Diskurs‘ und, bei mangelnder Koprisenz von Sprecher und Horer, ,Text‘. Eine FP-Syntax kann
demgemal als prozedurale Syntax entfaltet werden (z.B. Hoffmann 2003). Dabei wird auch die
einzelsprachliche Wortarten-Klassifikation kritisch reanalysiert und ihr systematisch die
tibereinzelsprachliche Prozeduren-Klassifikation in ,sprachliche Felder vorangestellt.* Vor diesem
Hintergrund einerseits und der detailliert ausgearbeiteten funktional-pragmatischen
Systematisierung von Deixis als ,deiktischer Prozedur® anhand breiter hebriischer Korpora (Ehlich
1979) andererseits konnte fiir das Deutsche bereits konstatiert werden:

,Eine prozedurale Analyse im Rahmen der Theorie der Funktionalen Pragmatik (FP) erweist fiir den
Ausdrucksbestand des Deutschen, dass das Zeigfeld von Sprache vergleichsweise reich strukturiert und das
operative Feld von Sprache auBlerordentlich vielfaltig binnendifferenziert ist [... (und zwar mindestens in)]
propositionale Kopplung, Synchronisierung der Wissens- und Verstehensbearbeitung, sprachinterne
Relationierung von Einheiten, Kontinuierung des Aufmerksamkeitsfokus, Wissensmanagement, Kategorisierung
als (bestimmtes) Nicht-Gewusstes, Abstraktion.* (Redder 2010a, 25)

Der reiche — lexikalisch oder morphologisch gestaltete® — Mittelbestand fiir sprachliches Zeigen,
also der Formenbestand an Deixeis im Deutschen, erweist sich als wesentlich am Mittelbestand
einiger operativer Subklassen beteiligt. Genauer: Deiktische Ausdrucksmittel werden im Deutschen
in erheblichem AusmaB fiir operative Zwecke funktionalisiert und bilden demnach para-operative
Ausdrucksmittel. Das bedeutet: Die deiktische Prozedur, d. h. die Aufmerksamkeits-Neu-
Fokussierung auf ein Verweisobjekt,® wird bei einer solchen Funktionalisierung standardisiert in
einer operativen Prozedur, d. h. einer Prozedur zur Bearbeitung des Propositionalen, aufgehoben.
Insbesondere leisten genuin deiktische Ausdrucksmittel einen Beitrag zu propositionaler Kopplung
und Synchronisierung von Wissens- und Verstehensbearbeitung. Demnach erfolgt der
Strukturausbau des Deutschen im Wesentlichen auf deiktischer Basis.

Das wird in Redder (2010a) anhand historisch identifizierbarer qualitativer Spriinge dargelegt und
in Redder (2009) am Beispiel von dabei en détail analysiert; im Konjunktor-Artikel (Redder 2007)
wird diese besondere prozedurale Rekonstruktion allgemeiner morphosyntaktisch und semantisch
eingeordnet und u. a. flir (je)doch und denn verdeutlicht. Hier sollen lediglich die wesentlichen
Einsichten in den deiktischen Strukturausbau des Deutschen referiert werden, um den Vergleich mit
dem Japanischen konturieren zu konnen.

Bereits ein phinographischer Blick auf die Ausdrucksmittel im Zeigfeld und sodann im
funktionalisiert gestalteten operativen Feld ist recht eindrucksvoll. Zunéchst sei der elementare
Deixisbestand im Deutschen présentiert.

4 Vgl. Zifonun / Hoffmann / Strecker 1997, Kap. B, Bd.1 sowie Redder 2005 relativ zur Tradition.

5 Morphologische Deixeis sind im Deutschen bekanntlich fiir das Sprecher- und Hérer-spezifische Zeigen sowie fiir
temporaldeiktisches Zeigen etabliert, traditionell gesprochen als Personalpronomina oder Personalmorpheme der 1. und
2. Person sowie als Priasens- und Préteritumsmorpheme. In der Tabelle sind sie eckig geklammert.

¢ Die deiktischen Mittel bieten im Deutschen eine Vorklassifikation des Verweisobjekts, so dass Personaldeixis
(notwendig am sprachlichen Handeln beteiligte Aktanten, ndmlich S und H), Objekt- (Gegenstéinde und Sachverhalte
im weiten Sinne), Lokal- (Orts- und Richtungsgrofien), Aspekt- (Eigenschaften an Objekten) und Temporal-Deixis
unterscheidbar sind, die zudem nach Nihe und Ferne differenzieren. Dies ist keineswegs in allen Sprachen und in allen
deiktischen Kategorien so, wie etwa die hebréische ,Archi-Deixis® zdh dokumentiert (Ehlich 1979).



deiktische Dimension

Nihe

Ferne

sprachlich handelndes Personal

ich, wir  (Sprecherdeixis)

du, ihr __ (Hérerdeixis)

[+ "Possessivitét"] mein, unser dein, euer
(Personaldeixis) [V-e] [V-st]
Ort (Lokaldeixis) hier da
dort
hiesig dortig
[+ Richtung] her hin
kommen ?
"Objekte" i. w. S.  (Objektdeixis) dieser Jjener

der/die/das (hier)

der/die/das (da)

dies-(er/e/es) + N

Jjen-(er/e/es) + N

Aspekte an "Obj." (Aspektdeixis)

NY

?

solch(er/e/es) + N

Zeit (Temporaldeixis) Jetzt damals
Jetzig damalig
nun dann

[V-0-], Prisens

[V-t-], Prdteritum

Abb. 1: Elementarer Deixisbestand im Deutschen

Die Dichotomie von Néhe und Ferne ist im Deutschen durchgehend differenziert, wie Abb. 1
dokumentiert.” Zudem sind simtliche deiktischen Dimensionen, denen gemil die Verweisobjekte
vorklassifiziert werden, vergleichsweise reich versprachlicht — mit Ausnahme der aspektdeiktischen
Dimension, die lediglich ein Lexem mit attributiver Ableitung aufweist und zudem nur in der Nihe
ein sprachliches Zeigen ermdglicht.

Welche all dieser deiktischen Ausdrucksmittel werden operativ funktionalisiert und gewinnen

insofern paraoperative Qualitit? Abb. 2 bietet eine Uberblicksdarstellung.

" Dies gilt auch fiir den spezifisch lokaldeiktischen Fall der Richtungsdeixeis, mit deren Produktivitéit sich Kénig (in

diesem Band) vor anderem Forschungshintergrund befasst.




gebildet aus:
Objektdeixis Lokaldeixis Aspektdeixis Temporaldeixis
sem:
fakt dass/daf3
mod/instr indem damit/hiermit
dabei
kaus deshalb da also
deswegen darum somit
demnach daher Denn
DENN
final damit
konsek infolgedessen so, dass
so dass
advers DOCH
doch
konz trotzdéem dabéi
trotzdem dennoch
kond (wenn) ... so (wenn) ... dann
S0
sofern
insoférn
soweit
temp nachdem danach sobald
seitdem seither als
derweil davor
wihrenddessen darauf
unterdessen vorher
demnéchst nachher
weiterhin
vergl als (wenn)/(ob)/
dass
Rel der/die/das da
DET der/die/das

Legende: Kursiv: Konjunktionen — Majuskeln: KOORDINIEREND, Minuskeln: subordinierend;
einfach: Adverbien i. w. S.; Akzente kennzeichnen diskriminierenden Druckakzent (Betonung).

Abb. 2: Deiktisch abgeleitete operative Ausdriicke im Deutschen (Paraoperativa) (aus: Redder 2009, 183; Redder 2010b,
49)

Es ist offensichtlich, dass lediglich sdmtliche Personaldeixeis und die morphematischen
Temporaldeixeis nicht an einer Feldtransposition ins operative Feld teilnehmen. Alle anderen
deiktischen Ausdrucksklassen — wenn auch nicht gleichermafen deren einzelne Ausdrucksmittel —
werden dagegen fiir eine operative Funktionalisierung eingesetzt. Sie tun dies, wie in Redder (2009)
weiter ausgefiihrt, in interessanter Distribution hinsichtlich der semantischen Kategorien Faktivitit,
Modalitédt/Instrumentalitit, Kausalitét, Finalitit etc. (s. linke Spalte von Abb. 2). Die nihe-/ferne-
neutrale Objektdeixis (vgl. Abb. 1, Zeile 14) ist zudem dadurch ausgezeichnet, dass sie am
sententialen sowie am phrasalen Strukturausbau beteiligt ist, indem sie historisch friih zur
Ausbildung von Determination (DET) und Relativum (Rel) genutzt wird (Redder 2010a).® Die
Kombinatorik von Flexionsformen der Objektdeixis oder von Lokal- oder Aspektdeixis mit
Pripositionen erscheint im {ibrigen recht produktiv. Einige wenige deiktische Ausdriicke bleiben als

8 Himmelmann (1997) rekonstruiert die "Emergenz" aus syntaxtheoretischer Perspektive.



solche gleich, treten aber paraoperativ in andere, standardisierte Prozedurenkombinationen ein, die
ihre operative Integration bewirken: da, doch, so (fiir stilistisch ausgezeichnete Konditionen) und,
in ihrer niederdeutschen Lautung, die temporale Abfolgedeixis denn (Redder 1990). Fiir da und
denn ist detailliert dargestellt worden, wie die Funktionalisierung geschieht, wie also die
prozedurale Rekonstruktion der Feldtransposition zu leisten ist. Eine Referierung soll hier
unterbleiben. Funktionaletymologisch wesentlich ist eine Verfestigung, eine Standardisierung
bestimmter Prozedurenkombinationen zum Zweck der Bearbeitung des Propositionalen.

Mit Blick auf den Strukturausbau sei verallgemeinert formuliert: (1) Das Deutsche nutzt die
Moglichkeit einer deiktischen Verweisung — als deiktische Neufokussierung der horerseitigen
Aufmerksamkeit — im gegeniiber dem Sprech-Zeit-Raum abstrakteren Rederaum sowie im daraus
handlungstheoretisch abgeleiteten Textraum fiir sprachinterne Zwecke der Strukturerweiterung aus;
bei fixierter, standardisierter rede- und textdeiktischer Neufokussierung werden Elemente des
sprachlichen Handelns selbst als Verweisobjekte sprachpsychologisch aufgegriffen und durch
geeignete Prozedurenkombination fiir Expansionen der Prédikation integral funktionalisiert. (2)
Dieser Zugriff geht entweder in standardisierter Kombination mit einer syntaktischen oder einer
bestimmten lexikalischen Prozedur einher. (2a) Die fixierte, operative Positionierung an einer
sententialen Kopplungsposition (generativ gesprochen: an COMP, traditionell: im Vorvorfeld) ist
eine der Transpositionswege (z. B. denn).’ (2b) Die fixierte, operative Positionierung an eine
sententiale Kopplungsposition in Kombination mit der operativen Endpositionierung des Finitums
ist ein anderer Transpositionsweg (z. B. da).!° (2¢) Die standardisierte Kombination mit einem
relationierenden Symbolfeldausdruck (meist vom Typ einer Préposition) ist ein weiterer
Transpositionsweg, der zumeist mit diversen Positionierungen einhergeht (sog. Konnektoren bzw.
Partikeln).

Eine derartige funktional-etymologische Rekonstruktion des jeweiligen Form-Funktions-Nexus,
genauer: des sprachlichen Mittels und seiner prozeduralen Leistung, ist sprachtheoretisch konsistent,
ndmlich handlungsanalytisch, und zugleich bezogen auf die interaktiv beanspruchten sprachlich-
mentalen Prozesse recht differenziert. Das unterscheidet prozedurale Rekonstruktionen — etwa bei
der hier interessierenden Frage nach dem Anteil der Deixeis am Strukturausbau — von der aktuellen
Grammatikalisierungsforschung. Diese richtet sich auf die Verfolgung von
Grammatikalisierungswegen, wie sie auch fiir Deixeis — allerdings in recht heterogenen und zumeist
linguozentrisch gefarbten grammatischen Kategorien — diskutiert werden. Jiingst bietet Helmbrecht
(2017: 139) einen Uberblick iiber den diesbeziiglichen Forschungsstand, um im Anschluss daran
eigene Ausfithrungen zu einer nordamerikanischen Sioux-Sprache zu machen.

Unabhéngig von der Theoretisierung lisst sich also feststellen, dass Deixeis tiber verschiedene
Sprachtypen hinweg fiir den Strukturausbau von Relevanz werden kénnen. Wie wir zeigen werden,
geschieht dies aber im Japanischen vergleichsweise weniger unmittelbar — und dies, obwohl Tanaka
(2011) das Japanische aus referenztheoretischer Perspektive als eine typisch ,deiktische

Sprache® ausweist, das Deutsche demgegeniiber als aus deiktischen und anaphorischen
Referenzverfahren gemischte Sprache. Die folgenden Ausfiithrungen zum Strukturausbau im
Japanischen lassen prozeduralanalytisch erkennen, dass vielmehr eine Funktionalisierung innerhalb
des operativen Feldes erfolgt, namlich von der eingangs zitierten sprachinternen Relationierung von

% In Redder (1990) werden die verkettete (sog. Konjunktor) und die sequenzierte Variante (sog. Modalpartikel in
Fragen, d. h. in Kombination mit einem prozeduralen Zugriff auf bestimmtes Nicht-Gewusstes) als systematische
Varianten derselben paraoperativen Prozedur zwecks reparativer Verstehensbearbeitung bestimmt.

10 Die Objektdeixis dndert in diesem Fall ihre orthographische Form zu dass, wodurch die sententiale von der phrasalen
operativen Funktionalisierung geschieden ist. Die syntaktische Prozedur der Endpositionierung des Finitums bewirkt
die Nebensatzqualitdt der Gesamtproposition und damit die traditionelle Bestimmung des Paraoperativums als
Subjunktor.



Einheiten hin zur propositionalen Kopplung und Synchronisierung der Wissens- und
Verstehensbearbeitung.

3.

Wie das Deutsche weist auch das Japanische eine grofle Vielfalt an Konnektoren auf. Der
Ausdrucksbestand der beiden typologisch distanten Sprachen unterscheidet sich allerdings
kategoriell deutlich voneinander. So st6f3t man bei einem auf Wortarten basierten Vergleich schnell
auf Grenzen. Die Ausdriicke und Ausdruckskombinationen sind zudem in unterschiedlicher Weise
prozedural abgeleitet und zusammengesetzt.

Deutsch : b Japanisel
koordinierende Konjunktionen: koordinierende Konjunktionen:
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| Nominalisierung |
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(Komplementierung) }.o.-200
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Abbildung 47: Zusammenfassendes Kontinuum

Abb. 3, Zusammenfassendes Kontinuum* (aus: Grein 1998: 281)

In der typologisch-kontrastierenden Untersuchung deutscher und japanischer Konnektoren von
Grein (1998) werden koordinierende und subordinierende ,,Mittel der Satzverkniipfung® basierend
auf Kriterien zur Bestimmung der ,,Verkniipfungsstarke skalar in ein ,,Koordinations-
Subordinations-Kontinuum* eingeordnet und einander gegeniibergestellt (Abb. 3). Grein beschrinkt
sich bei der Gegeniiberstellung auf Ausdriicke fiir &uerungsinterne Konnektierung; diese werden
zusammengefasst in ,,Klassen* von Konnektoren betrachtet. Sie kann quantitativ folgende
Tendenzen feststellen: Aus der prozentualen Verteilung der verwendeten Konnektoren im
,Koordinations-Subordinations-Kontinuum®, ausgewertet auf Grundlage eines Korpus japanischer
literarischer Texte und ihrer deutschen Ubersetzungen, leitet sie ab, dass insgesamt ,,das Japanische



stirker ,subordiniert‘ als das Deutsche®. !' Zudem wird sichtbar, dass manche stark einbettenden
,Klassen* von Konnektoren ausschlieBlich in einer der Sprachen vorkommen, in der anderen
hingegen nicht: im Deutschen sind dies ,,Infinitive®, im Japanischen sind dies ,,Nominalisierungen®;
Ausdriicke im Bereich der ,,Konverben/Konverbkonstruktionen spielen in den japanischen
Originaltexten eine gewichtigere Rolle als in den deutschen Ubersetzungstexten.

3.1

Um die unterschiedlichen sprachspezifischen Verfahrensweisen bei der Konnektierung in den
beiden Sprachen im Kontrast qualitativ, im einzelnen funktionaletymologisch deutlicher
herauszuarbeiten, greifen wir im Folgenden eine Gruppe von japanischen Konnektoren auf, dem —
so die hier vertretene These — ein gemeinsames Ausbauverfahren zugrunde liegt.

Betrachtet man zunédchst den Ausdrucksbestand dufserungsinterner Konnektoren im Japanischen
(ADbb. 3), so stellt man fest, dass darin keine deiktisch basierten Konnektoren wie im Deutschen
(Abb. 2) vorkommen — sei es isoliert wie daf/dass, da, denn oder doch, sei es zusammengesetzt wie
so dass, indem, trotzdem, nachdem, seitdem, damit, so dass, sofern, insofern, sobald.

Vielmehr wird deutlich, dass:

— uiber ,,Konverben* wie -te, -i, -tari, -tara, -ba, -tatte, -zu, -nagara, -itsutsu, -ini und

— ,,Nominalisierungen‘/*“formale Nomen* wie toki, koro, ato, mae, uchi etc. hinaus

— vor allem funktionalisierte ,, Kasuspartikeln “ wie ga, kara, to und made

fiir die duBerungsinterne Konnektierung genutzt werden.

Die Funktionalisierung der sog. ,,Kasuspartikeln® (auch als ,,Postpositionen‘ kategorisiert) besteht
darin, dass ihr Operationsbereich, der sprachhistorisch gesehen zunéchst durch die post-nominale
Positionierung phrasal auf die NP beschrinkt war, durch eine post-prdidikative Positionierung (im
Anschluss an ein Verb, Adjektiv) sentential ausgebaut wurde.!'?> Moglich ist ein solch schlichter
Strukturausbau, der allein auf einer verdnderten Positionierung beruht, durch die konsequent
linksverzweigende Syntax bzw. die konsequente Pradikatsendstellung des Japanischen sowie durch
das fiir die Konnektierung nutzbare Ausdruckspotential der postponierten ,,Partikel.

Das Ausbauverfahren wird im Folgenden zunéchst fiir die duBerungsinterne Konnektierung!?
anhand von Beispielen der ,,Partikel (a) ga, (b) kara, (c) made und (d) to skizziert. Dabei wird ein
einheitliches Funktionspotential, eine Grundfunktion fiir das jeweils betrachtete Ausdrucksmittel,
angenommen, das fiir den Strukturausbau von der ,,Kasuspartikel* hin zum Konnektor genutzt
wird. !4

! Grein 1998, 285. Anders als im Deutschen lassen sich im Japanischen Koordination und Subordination nicht
eindeutig an der Wortstellung unterscheiden; mangels klar erkennbarer Konjunktoren wie und bleibt im Japanischen als
halbwegs koordinierend einzustufende Form nur die Aufzdhlung mit s/i iibrig. Alle anderen Formen sind eher als mehr
oder weniger subordinierend zu kategorisieren. Der Vergleich der beiden Sprachen im ,,Koordination-Subordinations-
Kontinuum* hat so gesehen von Anfang an einen gewissen Bias.

12 Sprachhistorisch lisst sich dies anhand des Auftretens der verschiedenen Verwendungsweisen und der
entsprechenden Positionierungen der betrachteten Partikeln in bestimmten Epochen nachweisen. Wir greifen hierzu auf
Belege und Datierungen im ,,Nihon Kokugo Daijiten* zuriick. Bei den diskutierten authentischen Belegen handelt es
sich um gegenwartssprachliche Verwendungsweisen, so wie sie sich im Laufe der Zeit etabliert haben und wie sie
aktuell gebrauchlich sind.

13 Rehbein (1999) unterscheidet zwischen duBerungsiibergreifenden und duBerungsinternen Formen von Konnektivitit.
Diese Unterscheidung wird in der folgenden Skizze aufgegriffen.

4 Wie in der Zusammenstellung von Kasusphinomenen in den Sprachen der Welt bei Malchukov / Spencer (eds.) 2009
deutlich wird, konnen Funktionen von gleichnamigen Kasus in den Sprachen der Welt zum Teil erheblich voneinander
abweichen. Um im Sprachvergleich dennoch von gemeinsam unterstellten Kasuskategorien ausgehen zu kénnen, wird
in der Forschung fiir einige Kasus ein ausgesprochen breites Funktionsspektrum angenommen, das zu einer gewissen
Unschirfe der betrachteten Kasus fiihrt. Die Rekonstruktion von Funktionen einzelsprachlicher Ausdrucksmitteln
erfordert u. E. eine von solchen opaken Kasuskategorien und abstrakten Funktionsspektren moglichst losgeldste
Betrachtungsweise - daher nehmen wir nur unter Vorbehalt auf (vermeintlich) geldufige Kasuskategorien Bezug. Bei
der Betrachtung des Strukturausbaus gehen wir zunéchst davon aus, dass die Funktionalisierung eines Ausdrucksmittels



(a) ga: Die ,,Partikel* ga wird in der Forschungsliteratur hdufig als ,,Nominativ* oder als ,,Subjekt-
Markierer* beschrieben. Wahrend die Kategorisierung als ,Nominativ‘ formal zu
flexionsmorphologisch und informationsstrukturell zu abstrakt ist, um die sprachspezifische
Funktionsweise von ga im Japanischen zu erfassen, ist die Kategorisierung von ga als

,Subjekt* nicht ganz unproblematisch.!® Prozedural betrachtet riickt ga beim Hérer (H) das, was
unmittelbar vorausgegangen ist und sich damit im Operationsbereich befindet, in den
informationsstrukturellen Fokus (FOK), so dass es fiir H als Aussagegegenstand hervorgehoben
wird. 1¢ 17 Wird ga konnektierend verwendet, entsteht durch diese Gewichtung ein informationeller
Kontrastfokus zu derjenigen Proposition, die sich daran anschief3t. Je nach dem, wie stark der
Kontrast inhaltlich ausgeprégt ist, in dem die Propositionen zueinander stehen, wirkt das ga mehr
oder weniger konzedierend.'®

(1) A¥iZ, KURASB5EET EADEITT,
Kon-shuu wa, kion ga 35do made agar-u sou des- u.
Diese-Woche TOP, Temperatur FOK 35 Grad ALL steig-PRS HOR PRD.FRM- PRS

Es heil3t, diese Woche soll die Temperatur bis auf 35 Grad steigen.
(Konstruiertes Beispiel)

(1) LA THRBI 2 A M XN DI EST=DTEAD, T VMR B E L F i h3, J0iEHLO TR0
72597

Tokoro de kikai- teki na seimeikan wa itsu hajima-tta no da- rou.

Stelle ESS Maschinen-artig ATT Sicht auf Leben TOP wann anfang- PF NR PRD- DUB

An dieser Stelle (stellt sich die Frage): Wann hat eigentlich die mechanistische Sicht auf das Leben angefangen?

Descartes-teki sekaikan nado to iw- are- ru ga, yori too-ku sakanobo-ru no de wa
Descartes- sches Weltbild quasi QUO sprech-PASS-PRS FOK mehr weit- ADVR zuriickreich- PRS NR ESS TOP
Zwar wird von einem ,,Descarteschen Weltbild* gesprochen, (aber) ist es vielleicht nicht doch so, dass (es) viel

na- 1 da- rou ka.
NEG-PR S PRD-DUB INTR
weiter zuriickreicht?

(Fujingaho 3/2019, S.40)

In (1) wird mittels ga ein nominal benannter Redegegenstand (,,Temperatur®) in den Fokus geriickt
und im Anschluss daran eine Pradikation dazu gemacht (,,soll bis auf 35 Grad steigen®). In (1°) ist
es eine Proposition (,,Es wird von einem Descartesschen Weltbild gesprochen®), die durch ga
insgesamt in den Fokus der Informationsverarbeitung geriickt wird; daran anschliefend wird die
davon abweichende Auffassung des Autors eingebracht (,,Ist es nicht vielleicht doch so, dass [diese
mechanistische Sicht auf das Leben] viel weiter zuriickreicht [viel tiefgreifender ist]?*). Das
Ausbauverfahren (1) > (1’) libertrdgt das zunéchst fiir die sprachinterne Relationierung einer

sprachspezifisch ein bestimmtes zugrunde liegendes Funktionspotential in Anspruch nimmt. Uns geht es um die
Rekonstruktion dieses Funktionspotentials.

15°S. dazu etwa Rickmeyer 1983, 369 (Anmerkung 4-17).

16 Mit ,,Fokus* ist an dieser Stelle nicht die operative Fokuskontinuierung bzw. deiktische Neufokussierung von
Aufmerksamkeit als Voraussteuerung der Rezeption in actu gemeint , sondern die Fokussierung im Sinne einer
Profilierung (vgl. Weinrich 1993) von relatierten Portionen propositionaler Verstehensbearbeitung, insofern von
Informationsstrukturen im Sinne von Chafe (1976).

17 Wihrend die Topikpartikel wa einen Redegegenstand iiber einen lingeren Diskurs-/Textabschnitt thematisch
aufgreifen kann, ist ga unmittelbar an die daran ankniipfende Priadikation gebunden. Typisch fiir das Japanische ist, dass
in einem Satz ,, Topikpartikel wa und ,,Fokuspartikel” ga zugleich vorkommen konnen, wie in dem héufig zitierten
Beispielsatz: ,,Zou wa hana ga naga-i. (Elefant TOP Riissel FOK lang-PRS — Elefant: Riissel ist lang — Was den
Elefanten betrifft: Sein Riissel ist lang.)*

18 Anders als bei deutschem aber (vgl. Hoffmann 2016, 463ff.) erfolgt bei ga keine explizite ,Fokusumlenkung® im
Sinne einer Erwartungsumlenkung. Das ga ist in seiner konzedierenden Wirkung eher dem dt. zwar vergleichbar.



phrasalen Einheit post-nominal genutzte Funktionspotential von ga durch die post-priadikative
Nutzung auf die propositionale Kopplung zweier propositionaler Einheiten. Sprachhistorisch
vollzieht sich ein solcher Strukturausbau von ga etwa ab dem 11./12. Jhd. im Ubergang vom Alt-
zum Mitteljapanischen.

(b) kara: Bei kara (sog. ,, Ablativ‘* = ABL) verschiebt sich mit dem Strukturausbau die
Interpretation des Ausdrucks (wie bei zunehmender Abstraktion erwartbar) von einer lokalen iiber
eine temporal-nachzeitige hin zu einer kausalen. In allen Ausbaustufen greift kara das
Vorausgegangene abstrakt als Ausgangspunkt fiir das im Anschluss Pridizierte auf:!'”

(2) HHEDBE~KI120F A= MU E T 5 LAIRG GE AR,

Toukyou kara minami ¢ yaku 120 kiromeetoru ni ichi s- uru Fuji-Hakone-Izu-
Tokyo ABL Siiden DIR ungefihr 120 Kilometer DAT Lage mach-PRS Fuji-Hakone-Izu-

Der von Tokyo aus in Richtung Stiden ungeféhr 120 Kilometer (entfernt) liegende Fuji-Hakone-Izu-Nationalpark.

kokuritsu- kouen.
National- Park

(Fujingaho 3/2019, S.45)

(2°) AJETHEEF 21X TIEILbA 2L Tk, IR &2 AL —],

Meiten ,Hanano-soba“ de haragoshirae o sh- ite kara, machiaruki o sutaato.
Bekanntes Geschift ,,Hanano-soba“ ESS Starkung OBJ mach-PART ABL Stadtrundgang OBJ Start.
Nachdem man sich (mit einer Mahlzeit) im (allseits) bekannten Geschéft ,,Hanono-soba gestarkt hat, (startet man) den
Stadtrundgang.

(Fujingaho 3/2019, S.97)

(27) FRIFEARB D TESTHA TR, M ADMES> TSI T, Wb LK TV > T i,

Shufu  wa kihon jibun de tsuku- tte jibun de tabe-ru kara, tanin ga tsuku- tte
Hausfrau TOP prinzipiell selbst ESS zubereit- PART selbst ESS ess- PRS ABL andere Person FOK zubereit- PART
Weil Hausfrauen prinzipiell selbst zubereiten, was sie selbst essen, (ist es) spitze, wenn andere Personen (es) fiir einen

kure- te, araimono mo shi- na- kute i- i tte saikou.
geb.H>S-PART Abwasch  KTOP mach-NEG-PART gut-PRS TOP spitze.
zubereiten und man den Abwasch auch nicht zu machen braucht.

(Girls Channel 7= FIZ B ARE05HIER27-EH,0 (27.04.2015), https://girlschannel.net/topics/352040/)

Auch bei kara besteht das Ausbauverfahren (2) > (2°)/(2°”) schlicht darin, dass der Ausdruck von
der urspriinglich post-nominalen Position (nach ,,Tokyo*) in eine post-priadikative Position (nach
,»sich stirken in (2°), nach ,,essen* in (2°’)) versetzt wird. Dadurch ist in (2”) und (2°’) der
propositional gekoppelte Ausgangspunkt nun die vorausgegangene Proposition: in (2’) dass ,,man
sich (mit einer Mahlzeit) [...] stirkt®, bevor man ,,zu einem Stadtrundgang startet™; in (2°”) dass
,Hausfrauen prinzipiell selbst zubereiten, was sie selbst essen®, weswegen es ,,spitze [ist], wenn
andere Personen [das Essen] fiir einen zubereiten und man den Abwasch auch nicht zu machen
braucht“. Verwendungsformen, die auf einen solchen sententialen Strukturausbau schlieen lassen,
treten im Japanischen erst relativ spédt in der Neuzeit auf.

(c) to: Bei der ,,Partikel” fo (sog. ,, Komitativ = KOM) basiert der Strukturausbau auf dem
gemeinsam zugrunde liegenden Funktionspotential, dass mittels fo H dazu angewiesen wird, das
Vorausgegangene als etwas, das das Nachfolgende begleitet, das neben/ parallel zu/gleichzeitig mit
dem Nachfolgenden steht, d. h. in seiner Begleitungshaftigkeit, in seinem Nebeneinanderstehen zu

19 Die sprachhistorische Entwicklung von kara ist in Hohenstein 2006, 2711T. dargestellt. Demnach geht die
Partikel* kara auf einen Symbolfeldausdruck mit der Bedeutung von ,Ursprung® zuriick und ist bereits im
Altjapanischen in paraoperativ funktionalisierter Form (in Form eines sog. ,,Ablativs®) zu finden.



verarbeiten.2’

(3) HERIF, FELas TRV —CHEEZLELE,

Shuumatsu wa tsuma to koin-randorii de sentaku o shi- mash-ita.
Wochenende TOP meine Frau KOM Miinzwaschsalon ESS Wische OBJ mach-FRM- PF
Am Wochende habe ich mit meiner Frau Wasche im Miinzwaschsalon gewaschen.

(Konstruiertes Beispiel)

(3°) s EAeBIp A ThRR LD,

Gaishoku nara nan de mo shiawase to 0mo-u.
Auswirtsessen KOND.HYP was (immer) ESS KTOP gliicklich ~ KOM/QUO denk- PRS
Wenn es Auswirtsessen (ist), (macht mich das,) was auch (immer es ist, alles) gliicklich, denk ich.

(Girls Channel 7= FIZBAREHIER2T-H,0 (27.04.2015), https://girlschannel.net/topics/352040/)

(37) KOWEFRE, TR, BRIHI, EOLIRTaRa=r —vay ERoTOEOP DI ET,
Chanoyu o manab-u to, korai, senzo- tachi ga, dono you na katachi de
Teezeremonie OBJ lern- PRS KOM, von alters her, Vorfahre-PL FOK, welche Weise ATT Form ESS

Wenn man Teezeremonie lernt, versteht man, in welcher Form von alters her die Vorfahren miteinander kommuniziert

komyunikeeshon o to- tte i- tano ka ga wakari-mas-u.
communication OBJ aufnehm- PART sei-PF NR INTR FOK versteh- FRM-PRS
haben.

(Fujingaho 3/2019, S.106)

In (3) begleitet ,,meine Frau®“ ,,;mich* (den Sprecher) bei einer Waschaktion im Miinzwaschsalon. In
(3’), in der als ,,Quotativ (QUO) bezeichneten ,,Funktionsvariante von ,,to®, ist es der
versprachlichte Gedanke (,, Wenn es Auswartsessen ist, macht mich das, was auch immer es ist,
gliicklich®), der das Denken konkret ausfiillt, der als versprachlichtes Gedachtes (Propositionales)
inhaltlich fiir das Denken (die mentale Handlung) steht. In (3””) geht mit dem ,,Erlernen der
Teezeremonie® ein ,,Verstehen® einher, ,,in welcher Form von alters her die Vorfahren miteinander
kommuniziert haben®. Der Strukturausbau (3) > (3°) zum sogenannten ,,Quotativ* vollzieht sich
sprachhistorisch bereits zur Zeit des Altjapanischen, wihrend der sententiale Ausbau (3) > (3°’) von
to hin zu einem Konnektor erst spéter im 17. Jhd. erfolgt.

(d) made: Die ,,Partikel* made (sog. ,, Allativ = ALL) ist in ihrem Strukturausbau dem deutschen
,,bis* vergleichbar, das je nach Positionierung gewdhnlich als Priposition oder als Subjunktor
kategorisiert wird:

(4) 4 3H1E. SURA35EET ERBE5TT,
Kon-shuu  wa, kion ga 35 do made agar-u sou des- u.
Diese-Woche TOP, Temperatur FOK 35 Grad ALL steig- PRS HOR PRD.FRM- PRS

Es heift, diese Woche soll die Temperatur bis auf 35 Grad steigen.
(Konstruiertes Beispiel)

(&) 42YT TRIEGEVEORA DBEF 2 BOHL, B ETTHESALTLAbEZERELE,
,ltaria de mi-ta furu-i ie no yukaishi no shiki-kata o omoidashi, katachi ni na-

Ttalien ESS seh-PF alt- PRS Haus GEN FuBbodenplatten GEN Verlege-Art OBJ erinnend, Form DIR werd-

(Wir) haben uns an die Art und Weise erinnert, wie der Fulbodenbelag in dem alten Haus ausgelegt war, das wir in

20 Die Analyse zu fo wurde im DFG-Projekt ,,Japanische und deutsche Expertendiskurse in ein- und mehrsprachigen
Konstellationen (Leitung: J. Rehbein) erstmals gemeinsam mit K. Ehlich anldsslich seines Gastforscher-Aufenthaltes
am Sonderforschungsbereich 538 Mehrsprachigkeit der Universitdt Hamburg erarbeitet und wird an anderer Stelle noch
im Detail ausgefiihrt. Hier kann sie nur in aller Kiirze skizziert werden. Der Begriff der ,Begleitungshaftigkeit® wurde
von Ehlich vorgeschlagen.
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ru  made koumuten- san to uchiawase o kasane- mash- ita.
PR S ALL Bauunternehmen- Herr KOM Besprechung OBJ wiederhol-FRM- PF
Italien gesehen hatten, und haben Besprechungen mit dem Bauunternehmer wiederholt, bis (es) zur (richtigen) Form wurde.

(Fujingaho 3/2019, S.77)

Mit made wird dhnlich wie mit dem dt. ,,bis* der ,,Endpunkt* eines Sachverhalts, einer Entwicklung
markiert. In (4) wird mittels made der (vorlaufige) ,,Endpunkt® der steigenden
Temperaturentwicklung markiert, in (4”) werden Besprechungen mit dem Bauunternehmer so lange
wiederholt, ,,bis* die FuBbodenplatten in der (richtigen) Form verlegt sind.

3.2
Einige ,,Partikeln werden kombiniert zum Strukturausbau genutzt. Solche
,Partikelkombinationen* liegen etwa mit (e) no ni und (f) no de vor.

(e) no ni/noni: Die ,,Partikel* no, post-nominal als sog. ,,Genitiv* (GEN) beschrieben, wird im Falle
der ,,Partikelkombination® no ni post-priadikativ als sog. ,,Nominalisierer‘ (NR) genutzt:

In beiden Fillen — sowohl als ,,Genitiv* als auch als ,,Nominalisierer® — hat H das vor no Stehende
in seiner Bezogenheit auf etwas vorgiangig Versprachlichtes oder auf etwas noch zu
Versprachlichendes zu verarbeiten. Im Falle einer ,,Nominalisierung® wird eine vorausgegangene
Pridikation mittels no mental abgebunden, so dass sie in ihrer Bezogenheit auf etwas anderes
verarbeitet werden kann. Die mittels no abgebundene Prédikation verhélt sich syntaktisch wie ein
Nominal. Diese ,,Nominalisierung* hat den Effekt, dass die mittels no abgebundene Préidikation (z.
B. in die darauf folgende Pridikation) eingebettet wird. Eine solche post-priadikative,
,nominalisierende* Funktionalisierung von no ist ab dem 17. Jhd. belegt.?!

Die ,,Partikel* ni, traditionell als sog. ,,Dativ“ (DAT) beschrieben, steht fiir eine Gerichtetheit der
Pradikation auf das, was im Operationsbereich von ni steht, ihr also unmittelbar vorausgegangen
ist.?

In der mit no kombinierten und sentential ausgebauten Form weist ni den Horer an, die ihr folgende
Proposition in ihrer Gerichtetheit auf die vorausgegangene Proposition zu verarbeiten. Im Falle der
Kombination von no mit der ,,Partikel* ni wird die Partikelkombination so konzessiv interpretiert.
Die ,,Partikelkombination® setzt sich in dieser Form erst in der Neuzeit durch.

(5) BIAXFRCHAE =LA 2D O IES | 2FEHITITMIAITIRITE)E /ICEEHD->TVDOIL, 8d, AR —72L
LR ERDDE, ZOEEDL ODNADF #E, ADOHOREICED,
Tatoe- ba onaji Sakamoto Ryuuichi to i- u namae o mots-u kotai mo, 2-nen-

Exemplifizier-KOND selbe Sakamoto Ryuuichi QUO nenn-PRS Name  OBJ trag- PRS Entitat KTOP 2- Jahr-
Zum Beispiel ist, dass wir sagen konnen, es sei nach wie vor Sakamoto Ryuuichi, auf die kérpereigenen DNA-

go ni wa saibou wa hobo chiga- u mono ni okikawa-tte i- ru no mni, nao,
nach DAT TOP Zelle  TOP groBtenteils nterscheid-PRS Objekt DAT verwandel-PART sei-PRS NRDAT nach wie vor,
Informationen und auf die Erinnerung, die die Menschen (von ihm) haben, zuriickzufithren, obwohl die selbe Entitét, die

Sakamoto Ryuuichi da to i- e- ru no wa, sono kotai no mots-u DNA no jouhou
Sakamoto Ryuuichi PRD QUO sag-POT-PRS NR TOP diese Entitdt GEN besitz-PRS DNA GEN Information
den Namen Sakamoto Ryuuichi trigt, sich nach 2 Jahren von ihren Zellen her groftenteils in ein anderes Objekt

to, hito no motsu-u kioku ni yo- ru.
KOM Mensch GEN hab- PRS Erinnerung DAT zuriickfiihr- PR
verwandelt hat.

(Fujingaho 3/2019, S.40)

2! Die sprachhistorische Entwicklung von no wird in Hohenstein 2006, 293fT. diskutiert.
22 Die Gerichtetheit von ni wird durch die Verbsemantik, durch die Verwendung von Richtungsverben und durch die
Anderung des Genus verbi beeinflusst. Vgl. hierzu auch die Diskussion von ni bei Ogawa 2003, 182ff.
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Die konzessive Interpretation in (5) beruht darauf, dass der vorausgegangenen nominalisierten
Proposition (,,Der selbe Korper, der den Namen Sakamoto Ryuuichi trdgt, hat sich nach 2 Jahren
von seinen Zellen her groBtenteils in ein anderes Objekt verwandelt) mittels #i eine Proposition,
die ihr zu widersprechen scheint (,,Wir kdnnen (dennoch) sagen, es sei nach wie vor Sakamoto
Ryuuichi®), gegeniibergestellt wird.

(f) no de/node: Ebenso wie no ni nutzt auch no de das no in seiner nominalisierenden Funktion.
Die ,,Partikel de (sog. ,,Essiv* = ESS) weist prozedural gesehen H dazu an, das Vorausgegangene
abstrakt als eine Konstellation zu interpretieren, die das Pradizierte niher spezifiziert.??

In der mit no kombinierten und sentential ausgebauten Form weist de den Horer an, die folgende
Proposition als aus der vorausgegangenen Konstellation zu folgernde / sich ergebende zu
interpretieren. Im Falle der Kombination von no mit der ,,Partikel* de wird die Partikelkombination
so kausal interpretiert.?*

(6) BIGCIVEIHRZRE R RRDET DT, LU T TIMERRIZE Y,

Gekijou ni yori ryoukin nado ga kotonar- imas-u no de, go-chuui kudasa-i.
Theater DATabhiéngig Preis u.a. FOKunterscheid-FRM PRSNR ESSacht geb- IMP
Bitte geben Sie acht, denn Preis u. a. unterscheiden sich abhéngig vom Theater.

(Fujingaho 3/2019, S.215)

In Beispiel (6) wird daraus, dass ,,Preis u. a. [...] sich abhéngig vom Theater
[unterscheiden] gefolgert, dass man ,,acht geben moge.

33

Bezieht man nun dariiber hinaus den Ausdrucksbestand duferungsiibergreifender Konnektoren
(hdufig auBerungsinitial verwendet) mit in die Betrachtung ein, so kommen weitere
Ausdrucksmittel, die an der Bildung konnektierender Ausdriicke beteiligt sind, mit ins Spiel; es sind
dies insbesondere die folgenden Typen von Ausdrucksgruppen:

— deiktische Ausdriicke wie Objektdeixis (kore, sore); Determinativform der Objektdeixis®® (kono,
sono); Lokaldeixis (koko, soko); Aspektdeixis (kou, sou) jeweils in Ndhe- und Ferneform (ko-, so-)
sowie dltere Formen der Aspektdeixis (sa- und shika-)*°

— weitere nennende Ausdriicke nominalen Typs (wie gyaku, hoka, wake, riyuu, tashika, kekkyoku
usw.), verbalen Typs (Architermverben wie i-u, s-uru; speziell abgeleitete Verbformen wie bei ar-u
i, kagi-ri, chinam-i, iwa-yu-ru, shitaga-tte, tatoe-ba usw.) sowie adverbialen Typs (wie sara, mata,
nao usw.)

— (para-)operative Ausdriicke wie Priadikator (da, des-u), Attributor (na)

In Bezug auf das von uns betrachtete Ausbauverfahren ist insbesondere der Priadikator in seiner
einfachen Form (da) interessant, da er sich mit bestimmten ,,Partikeln, nimlich mit ga zu da ga
und mit kara zu da kara verbindet; die genannten Verbindungen sind im Gegenwartsjapanischen so
gut etabliert, dass sie als Worteinheiten wahrgenommen werden (daga, dakara).

2 Die ,,Partikel de ist in seiner sprachhistorischen Entwicklung eine Verbindung mit dem Existenzverb aru zu de aru
eingegangen und zu dem Prédikator da verschmolzen. Parallel zu da wird im Gegenwartsjapanischen auch die formelle
Form desu verwendet, die ihrerseits auch aus der Verbindung von de und sa(ra)u hervorgegangen ist.

24 Zur detaillierten Ableitung und prozeduralen Analyse von no de s. Hohenstein 2006, 288ff.

25 Hoffmann (2016) kategorisiert die entsprechende Art der Deixis im Deutschen wortartentechnisch als ,,deiktisches
Determinativ®.

26 Die alten fernedeiktischen Formen sa und shika sind im Gegenwartsjapanischen nur in einigen zusammengesetzten,
duBerungsiibergreifenden Konnektoren (wie sa-te oder shika-shi, shika-mo) erhalten geblieben.
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Der Pridikator da (hervorgegangen aus der sog. ,,Essivpartikel* de und dem Existenzverb aru, s. o.
FuBnote 22) wird dazu genutzt, eine AuBerung ohne Priidikat in ein Satzformat zu iiberfiihren:

(7) FLlEEIIA B Rb D72,

Kioku to wa fushigi na mono da.
Gedédchtnis QUO TOP seltsam ATT Sache PRD
Mit dem Gedéchtnis ist es eine seltsame Sache.

(Fujingaho 3/2019, S.40)

(g) da ga/daga: Wird nun der Pradikator zusammen mit ga dullerungsinitial in der sententialen
Kopplungsposition verwendet, repradiziert er die vorausgegangene Pradikation in nuce:

(8) T EFAE RENRITZ7R, TEAMIEE T )

"I- 1 serifu da, kandou-teki da na. Da ga muimi da."
gut PRS Spruch PRD beeindruckend PRD AUG PRD FOK bedeutungslos PRD
"Das ist ein guter Spruch, beeindruckend ist er. (Doch) das ist bedeutungslos."

(Kamen Rider, https://www.youtube.com/watch?v=YBOXRBqY{VA)

In (8) wird das, was vorher lobend gesagt worden ist, reprddiziert und hervorgehoben, dann aber
(konzedierend) damit konfrontiert, dass dies ,,bedeutungslos* sei.

In leicht abgewandelter Form kdnnte in Beispiel (8) da ga auch duBerungsintern verwendet werden:
,Kandou-teki da ga muimi da.” (,,Er ist beeindruckend, doch ist das bedeutungslos.*).

(h) da karal/dakara: Auch in der Verbindung da kara wird das da in seiner repriadizierenden
Funktion genutzt. Es wird das repridiziert, was als Ausgangspunkt (kara) fiir das daran ankniipfend
Verbalisierte dienen soll.

(9) FUAS A A S =D, EIBZZ, TEBHI LN DD,

Watashi wa gan sabaibaa no haha. Da kara koso, deki-ru koto ga ar- u.
ich TOP Krebs survivor ~ GEN Mutter PRD ABL gerade konn- PRS Sache FOK geb- PRS
Ich bin eine Mutter, die den Krebs iiberlebt hat. Gerade deswegen gibt es Sachen, die ich tun kann.

(Fujingaho 3/2019, S.205)

Beispiel (9) sagt eine ,,Mutter, die den Krebs iiberlebt hat* tiber sich, dass ,,es gerade deswegen [...]
Sachen* gebe, die sie ,,tun kann®. Die erste AuBerung hat kein Satzformat; sie wird erst mittels
Pridikator in der Sprechsituation verankert. In diesem Fall wird durch die deutliche Zésur vor da
kara anders als bei einer schlichten duerungsinternen Verwendung von da kara eine Spannung in
Bezug auf das nachfolgend Versprachlichte geschaffen.

(1) de mo/demo: Zuletzt sei mit de mo/demo noch eine ,,Partikelkombination* genannt, die — dhnlich
wie die zwei Zusammensetzungen von Priadikator und ,,Partikel* — sowohl (mit Pradikaten endend
auf -te/-kute) duBerungsintern, als auch duflerungsinitial an der propositionalen Kopplungsposition
duBerungsiibergreifend eingesetzt werden kann.

Die ,,Ko-Topik-Partikel* mo (im Deutschen am ehesten durch ,,auch* wiederzugeben) geht hier
eine Verbindung mit der ,,Essiv-Partikel* ein. Prozedural funktioniert die Zusammensetzung in
etwa folgendermaBen: Mit der ,,Essiv-Partikel“ de wird die in den vorausgegangenen AuBerungen
versprachlichte Proposition insgesamt als Konstellation aufgegriffen und als ,,Ko-Topik* der
nachfolgenden Proposition gegeniibergestellt. Die de mo nachfolgende Proposition hat ihre Geltung
auch mit/trotz der vorgédngig versprachlichten Konstellation, mit dem Effekt, dass die
vorangegangene Proposition durch sie eingeschrinkt wird.

(10) 747 75 KIF &, Jrx T, THIoTHENGHE A %7,
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Foagura dai-suki. Hisabisa ni tabe-ta- i. De mo Kkotteri da kara mainichi da

Foie gras sehr gern.  Wieder mal DAT ess- VOL PRS ESS KTOP (recht) deftig PRD ABL jeden Tag PRD
Foie gras: sehr gern! Wiirde ich gerne mal wieder essen. Konnte allerdings sein, dass man es satt hat, wenn es
to aki sou.

KOM satthab  Anschein
jeden Tag wire, denn es ist (recht) deftig.

(Girls Channel 7= FIZBAREHIER2T-H,0 (27.04.2015), https://girlschannel.net/topics/352040/)

In (10) bringt jemand ihre/seine Lust auf franzdsische foie gras zum Ausdruck. Diese Person
konzediert aber unmittelbar darauf mit de mo, dass foie gras so deftig ist, dass man es
wahrscheinlich nicht jeden Tag essen mag.

3.4

Das bisher exemplarisch an synchronen Belegen (1-10) skizzierte Ausbauverfahren von
Konnektoren im Japanischen soll perspektivisch noch einmal in ein groBeres Spektrum eingeordnet
werden.
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Aullerungsintern | Aullerungsiibergreifend
gebildet aus:
KONV Pradikat+,,Partikel“ Pradikator/Attributor+,,Partikel*
Deixis+“Partikel*
sem:
fakt -ru/-ta no™® ga™X, no 0°%’, no
wa™°?, no mo*T°?, ... na no wa, mo
shikamo
mod/instr
kaus -ru/-ta kara® ABL da kara/dakara®
-ru/-ta no de/node® NRVESS na no de/na node
sore de
final -1 piPAT
-ru you ni?AT
konsek
advers shikashi
konz -ru/-ta ga® FOK da ga/daga®®
-ru/-ta no ni/noni® NR*DAT na no ni/na noni
-te (de) moXTOP de mo/demo®
kond -baKkOND da to sureba
sou sureba,
-tarakOND-PF da to shitara
sou shitara/soshitara
-ru narakONDHYP nara(ba)
sore nara
-ru to(® KM da to (s-uru to)
sou suru to
temp -ru to(® KM (sou) suru to
-tePART -te kara® ABL kore/sore kara
-nagaraS™
-itsutsu
-te/-ru made® AL: kore/sore made
kou/sou shite, soshite
de wa/dewa
(sore) de wa
sate

Legende: Als Ausdriicke fett markiert — Partikel/Partikelkombinationen, kursiviert — Deixeis; hochgestellt in runden
Klammern die besprochenen Typen von Partikeln sowie in Majuskeln die Ausdruckskategorien in Form von
Deskriptoren; s-ureba, sh-itara sind Konditionalformen von s-uru (dt. tun, machen).

Abb. 4: Konnektierung im Japanischen — &uerungsintern und -libergreifend

Das skizzierte Ausbauverfahren von Konnektoren im Japanischen ist im wesentlichen auf der
Funktionalisierung von sog. ,,Partikeln® basiert, die sprachhistorisch gesehen zunéchst nur der
sprachinternen Relationierung dienten. Sie werden duflerungsintern zu hypotaktischen Ausdriicken
und Ausdruckskombinationen funktionalisiert, indem sie post-pradikativ positioniert werden. Diese
Umpositionerung hat einen Effekt nicht nur fiir die informationsstrukturelle Fokussierung auf etwas
Sententiales, sondern zugleich fiir die operative Leistung bei der Verarbeitung des (bereits -
strukturell umgesetzten) Propositionalen. Es erfolgt systematisch betrachtet eine binnen-operative
Funktionalisierung von phrasalen Kategorisierungen hin zur propositionalen Kopplung.

Das gilt auch fiir intersententiale Kopplungen. Bei duerungsiibergreifender Konnektierung
verschmelzen sie mit dem Pradikator da bzw. mit der ,,Partikel” de — im gesprochenen Japanisch
auch mit dem Attributor na — und nehmen in dieser zusammengesetzten Form duflerungsinitial die
Kopplungsposition ein. Stellt man die konnektierend-funktionalisierten ,,Partikel* in ihrer
Kombinatorik mit Konverbien, Deixis, Archiverben (insb. suru; dt: tun, machen) , sowie
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Pradikator/Attributor nach dieser funktionaletymologischen Rekonstruktion zusammen, ergibt sich
fiir die Konnektierung im Japanischen ein Bild wie in Tab. 3 dargestellt.?’

Es diirfte deutlich geworden sein, dass den aufgegriffenen ,,Partikeln® eine tragende Rolle beim
Strukturausbau im Japanischen zukommt.

Dem gegeniiber sind deiktische Prozeduren, anders als im Deutschen, nur in wenigen Féllen
funktionalisiert: Dies ist in zusammengesetzten Formen der Fall, in denen die Deixis mit anderen
Ausdrucksmitteln verschmolzen ist, wie etwa bei der veralteten Aspektdeixis der Ferne sa in sate
(im Deutschen funktional am ehesten dem paraexpeditiven so nahekommend) oder der isoliert nicht
mehr gebrduchlichen Aspektdeixis der Ferne shika in shikashi (im Deutschen etwa jedoch); zwei
weitere phonetisch zu Wortern verschmolzene Formen sind die beiden temporal-deiktisch basierten
Formen soshite (sou+shite; dt. etwa: dann, so) oder soshitara (sou shitara; dt. etwa: da, temporal).
Bei allen anderen Formen bleibt die Deixis weitgehend isoliert als Textdeixis bestehen.

4.

Was hat die prozedurale, funktionaletymologisch verfahrende Komparation ergeben? Es gibt einen
erheblichen Unterschied in der Bewiéhrtheit von Verfahren, vor allem beim &duBerungsinternen
Zugriff auf propositionale Kopplungen.

Im Deutschen liegt eine markante Funktionalisierung deiktischer Ausdrucksmittel (nicht-
personaldeiktischen Typs) fiir operative Zwecke vor, insbesondere eben fiir den operativen
Subbereich der propositionalen Kopplung. Insofern findet die fiir das Deutsche charakteristische
handlungszentrierte Versprachlichung ihren entsprechenden Ausdruck beim Strukturausbau in einer
Feldtransposition vom Zeigfeld ins operative Feld. Die interaktive, auf Synchronisierung zwischen
S und H zielende Prozessierung des Verstehens wird selbst als ein sprachliches Handeln
konfiguriert und bildet einen integralen Bestandteil der Verbalisierung.

Im Japanischen lassen sich zwar auch derartige Feldtranspositionen nachweisen, jedoch in deutlich
geringerem Ausmal und in semantisch eingeschriankter Funktionalitét. Stattdessen werden mit
bestimmten ,,Partikeln® phrasale semantische Kategorisierungen zu pradikativen Kategorisierungen
expandiert, um die Informationsstruktur zu profilieren. Insofern erfolgt fiir den japanischen
Strukturausbau primér eine feldinterne Funktionalisierung operativer Ausdrucksmittel. Dominant
werden mithin Bearbeitungen des Propositionalen selbst zum Objekt von sprachlichen Mitteln. Das
entspricht durchaus dem Befund zum pradikativen Zugriff im Japanischen, wie ihn Hohenstein
(2011) als ,,Vergegenstandlichung im Wissen* herausarbeitet: Indem die propositionalen
Teileinheiten pradikativ bereits synthetisiert und als mentale Elemente n(p) verarbeitet sind, konnen
sie Gegenstand von informationsstrukturellen Bearbeitungen werden, etwa von Kopplungen mittels
metapridikativ expandierter ,,Partikeln*.?

Der integrale Handlungscharakter des Deutschen, aufgrund dessen verstehensfordernde
Verweisungen und Vorkategorisierungen des zu rezipierenden Propositionalen einen integralen
Bestandteil der Verstandigung zwischen Sprecher und Horer bilden, wird im Japanischen
dementsprechend seltener in Anspruch genommen. Man konnte beide Verfahren des

%7 Die Vielfalt der Konnektoren basierend auf nennenden Prozeduren ist in dieser Tabelle aus Griinden der
Ubersichtlichkeit (bis auf das Archiverb suru) weitgehend ausgeklammert.

28 Dieses binnen-operative Funktionalisierungsverfahren scheint der eingangs genannten Charakterisierung des
Japanischen als ,,deiktische Sprache® durch Tanaka (2011) zu widersprechen. Tanaka fasst allerdings Deixis semiotisch
als ein Referenzverfahren auf. (Zum Unterschied zwischen einer zeichen- und handlungstheoretischen
Betrachtungsweise von Deixis s. Redder 2000, Kameyama 2007.) Vor diesem Hintergrund ist unser Befund mit seiner
Argumentation insofern kompatibel, als tatséchlich nicht Elemente der auBersprachlichen Wirklichkeit P die
Verweisobjekte — d. h. seine Referenzobjekte — bilden.
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Strukturausbaus verstehensanalytisch als prozessierend in actu (deutsch) oder ex post (japanisch)
beschreiben, was wiederum mit der agglutinierenden Verarbeitungsdrift im Japanischen kompatibel
ist. Eine Theorie der Verbalisierung hétte genauere systematische Bestimmungen derartiger Anteile

am interaktiven sprachlichen Handeln zu leisten.

Deskriptoren fiir die morphologische Transliteration des Japanischen

Deskriptor
ABL
ADVR
ALL
ANS
ATT
AUG
DAT
DIR
DUB
ESS
FOK
FRM
GEN
IMP
INTR
HOR
H>S
KOM
KOND
KOND.HYP
KOND.PF
KTOP
NEG
NR
OBJ
PART
PASS
PF

PL
POT
PRD
PRS
QUO
S>H
SIM
TOP
VOL

Literatur
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Anschein (Evidential)
Attributor
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formell
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Imperativ
Interrogativpartikel
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Nominalisierer
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