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1 Unpersonliche Konstruktionen — empirisch-textbasiert

Lassen sich Deutsch und Japanisch auf der Grundlage eines Tertiums wie ,,unpersonliche
Konstruktionen®, einer Kategorie, die anhand (indo)europdischer Sprachen bestimmt und
bislang iiberwiegend an diesen untersucht wurde (Siewierska 2008, 115), sinnvoll einander
gegeniiberstellen? — Dieser Frage mochte ich im Folgenden empirisch nachgehen, indem ich
einschldgige Konstruktionen aus zwei populdrwissenschaftlichen Artikeln — jeweils aus einer
deutschen und einer japanischen Tageszeitung — auf die zu priifende Kategorie zu beziehen
versuche. Die konkreten Konstruktionen sollen bei der Analyse nicht als Einzelduerungen
isoliert, sondern in ihrem Textumfeld betrachtet werden, um auf diese Weise berticksichtigen
zu konnen, wie die betrachteten Konstruktionen im Text eingebettet sind und wie sie im
Textzusammenhang funktionieren. Eine solche empirisch-textbasierte Gegeniiberstellung
(Rehbein 2002; Hohenstein & Kameyama 2010) der beiden Vergleichssprachen soll der
Suche nach neuen, kontrastiv/typologisch interessanten Ansatzpunkten fiir weiterfiihrende
Untersuchungen dienen — Ansatzpunkte, auf die man in einer weitgehend auf konstruierte

Beispielsitze fokussierten Betrachtung noch nicht gestofen ist.

2 Zur Textbasis
Bei den fiir die vergleichende Analyse herangezogenen Texten handelt es sich um sprachlich
schlicht gehaltene kurze Reportagen mit konkretem Sachverhaltsbezug und verhéltnismaBig
leicht nachzuvollziehender Sachverhaltsdarstellung — um populdrwissenschaftliche Artikel
aus Tageszeitungen. Der Zweck solcher populdrwissenschaftlicher Artikel besteht darin,
wissenschaftliche Sachverhalte lesergerecht verarbeitet, d.h. vereinfacht, pointiert, plastisch
und alltagssprachlich formuliert zu préisentieren, so dass das zu vermittelnde wissenschaftli-
che Wissen fiir eine nicht fachlich ausgebildete Leserschaft interessant und nachvollziehbar
ist. Sie ermoglichen den Lesern auf diese Weise eine gewisse Teilhabe an aktuellen Ent-
wicklungen und Diskussionen in der Wissenschaft, die thnen andernfalls nicht ohne weiteres
zuganglich wiren.

Der japanische Artikel stammt aus der Asahi Shimbun, der deutsche aus der Siiddeutschen
Zeitung — beides iiberregionale Tageszeitungen mit einer wissenschaftlich interessierten,
gebildeten Leserschaft. Die ausgewdhlten Artikel greifen gleichermaflen naturwissenschaft-

liche Sachverhalte mit aktuellem Bezug auf, und sind auch vom Umfang her — der japanische



Text besteht aus 50, der deutsche aus 60 AuBerungen — gut miteinander vergleichbar. Sie
unterscheiden sich zunéchst einzig darin, dass im japanischen Artikel (s. Anlage A) zusétz-
lich zum Text eine Reihe von Bildern genutzt werden, um das im Text Dargestellte weiter zu
veranschaulichen. Gegenstand des japanischen Artikels (aus Platzgriinden kann der Text
weder als interlinear glossierte Segmentliste noch als Partiturtranskript prasentiert werden) ist
eine astronomische Anlage bestehend aus mehreren miteinander synchronisierten und
mobilen Radioteleskopen — das Atacama Large Millimeter/Submillimeter Array, kurz
ALMA, das derzeit in der Atacama-Wiiste, in einer Hochebene der Anden errichtet wird. Es
geht im Wesentlichen darum, wie die Teleskopanlage konzipiert ist, wie sie funktioniert und
welche neuen Erkenntnisse die astronomische Forschung sich davon erhofft. Der deutsche
Artikel (s. Anlage B) behandelt die Speicherung von Energie in Form von Wasserstoff. Ein
technischer Losungsansatz, der im Zuge des Ubergangs von fossil-atomaren zu erneuerbaren
Energien als besonders zukunftstrachtig angesehen wird. Als Problem wird nicht nur die
Speichertechnik selbst, die noch nicht 1.S. einer groBtechnischen Losung ausgereift ist,
sondern auch die nur mit vielen Verzogerungen und Wartezeiten in Gang kommende
Forschungsforderung (,,Wasserstoff auf einfache Art zu speichern, scheitert auch an der
Biirokratie®) und die eher skeptisch gegeniiber dieser Forschung eingestellte Industrie

dargestellt (,,Auf Vorschldge aus der Forschung reagiert die Industrie frostig®).

3 Konstruktionen im japanischen Artikel

3.1 Subjektlose Konstruktionen

Im japanischen Artikel fdllt zundchst auf, dass eine ganze Reihe an subjektlosen Teildaufe-
rungen vorkommen. Bereits die (erste) Titelzeile des Artikels (B1)(sl) weist eine solche

Konstruktion auf:

(B 1)
(s1) A TETEMALE

Naran-de ugo-ite kansoku jizai.

nebeneinander steh-PART sich beweg-PART  Observation ganz flexibel
Nebeneinander stehend, beweglich — Observation, ganz flexibel.

Die (erste) Titelzeile (langs, rechts vor dem Bezugstext) besteht aus einer ,Partizipialkette®
(Redder 2003) (,,nebeneinander stehend, sich bewegend*) und einem in Schwebe gehaltenen
,Nominalpradikat: aufeinander folgendes Substantiv. und Nominaladjektiv ohne
abschliefende Kopula. Eine solche kompakte nicht-sententielle Form des Ausdrucks — beides
Formen ,,partikularen sprachlichen Handelns* (Redder 2003, 163; 2006, 135f) — ist bei
Titelzeilen von Zeitungstexten durchaus gingig und auch ihrer Funktion, ndmlich durch
raffiniertes Aussparen von Wissen das Interesse des Lesers fiir den ,,Bezugstext™ zu wecken,

angemessen und von der Form her zweckmifBig (Hoffmann 2005, 971Y).



(B 1)

(s2) '6615C—2DH) 7NV ~HEE
"66-dai de hitotsu no me" ALMA bouenkyou.

"66-Anlagen ESS eins GEN Auge" ALMA Teleskop
"Ein Auge aus 66 Anlagen" — das ALMA Teleskop

Die in der (ersten) Titelzeile derart aufgebaute Spannung wird durch die Einfiihrung des
Redegegenstands in einer weiteren (zweiten) Titelzeile (quer, schwarz- und weil} invertiert,
zwischen dritter und vierter Kolumne des Bezugstextes) ((s2), ,,,Ein Auge aus 66 Anlagen*
das ALMA Teleskop®) wieder aufgelost. Die schlichte Abfolge von Partizipialkette und
,Nominalpradikat® in der ersten sowie der beiden Nominalphrasen in der zweiten Titelzeile
ist geeignet, um stichwortartig (,,Ein Auge aus 66 Anlagen“, ,nebeneinander stehend®,
,beweglich®, ,,Observation®, ,,ganz flexibel*) beim Leser eine erste rudimentire Vorstellung
von der gesamten Anlage zu erzeugen und diese mit ithrem Eigennamen (,, ALMA Teleskop*)
zu verbinden; der Textgegenstand, der in (s1) nicht genannt wird, wird so nachtréglich und
sukzessive fiir den Leser fassbar. Die beiden AuBerungen (s1) und (s2) kommen fiir sich ganz
ohne finites Priadikat und konnektive Ausdrucksmittel aus, die Verbindung wird — typisch fiir
Formen ,,partikularen sprachlichen Handelns* — allein durch das unmittelbare Aufeinander-
folgen, durch Juxtaposition hergestellt (Redder 2003, 159; 170f). Gemeinsam mit den Bildern
ziehen die beiden Titelzeilen die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Bezugstext.

Die Konstruktion in (B2)(s9) weist anders als die nicht-sententielle Konstruktion in
(B1)(s1) eine einfache Satzstruktur mit Kopula/Essivverb da auf; in der AuBerung (s9) tritt
lediglich das Préddikatsnomen zusammen mit der daran anschlieenden Kopula auf, auch

diese AuBerung ist fiir sich betrachtet subjektlos:

(B2)
9) TVIFFOHE

Antena no shirushi da.
Antenne GEN Zeichen (el0)
(Es/Das) sind Zeichen fiir die Antennen.

Ein phorischer Ausdruck wie es oder eine Objektdeixis wie das in der deutschen Uberset-
zung kommt in AuBerung (s9) im Japanischen nicht vor (daher eingeklammert). Wie in
(BI)(s1) ist auch in (B2)(s9) das Subjekt zwar satzsyntaktisch nicht vorhanden, aber es ist
hier textsyntaktisch problemlos rekonstruierbar; es tritt ndmlich in der vorausgegangenen
AuBerung — deutlich erkennbar mit Nominativpartikel ,,ga“ markiert — auf:

(B2)
(s8) EHBHOLIEHALILIZAHW TO) 20 Tn3,

Shashin no ue ni wa achi-kochi ni shiro-i ,,0 “ ga tsui-te 1-ru.
Foto GEN oben auf TOP da-hier weiB-PRS ,,O “  NOM einzeichn-PART sei-PRS
Auf dem Foto sind da und dort weifle Kreise eingezeichnet.



Die auf dem Foto abgebildeten ,,weilen Kreise* (o, in (s8)) sind also die ,,Zeichen fiir die
Antennen* von denen daraufhin in (s9) dann die Rede ist; sie sind auch in einer der Grafiken
erkennbar. Die subjektlose Konstruktion im Japanischen tritt — vom Deutschen her betrachtet
— anstelle einer rekurrenten Benennung, eines anadeiktischen Verweises im Textraum oder
einer anaphorischen Inanspruchnahme eines zuvor versprachlichten Textgegenstandes auf.
Im Japanischen ist syntaktisch betrachtet erneutes Benennen ebenso wenig zwingend wie
eine deiktische Neufokussierung des in (s8) eingefiihrten Redegegenstands; da das Japani-
sche tiber keine Phorik verfiigt, kommt auch dies nicht in Betracht. Die subjektlose Kon-
struktion beruht darauf, dass im Japanischen Valenz nicht syntaktisch overt ist (Felix 2003).
Argumentrealisierungen sind, solange sie fiir den Leser/Horer aus dem Text-/ Diskurs-
zusammenhang rekonstruierbar sind, nicht obligatorisch; sie konnen schlicht weggelassen
werden (Zaima 2006, 1298) und werden leser-/horerseitig iiber das Text-/Diskurswissen
erganzt.

AuBerung (s10) in (B3) ist eine direkte Redewiedergabe eines Mitarbeiters der ,,AL-
MA-Initiativgruppe®, dessen AuBerung in eine Sprechsituation mit dem Journalisten
((s6)—(s9)) eingebettet ist. Dieser Zusammenhang wird durch die Aspektdeixis ,,konna® (dt.
,solch®) (zur Aspektdeixis s. Ehlich 1987) zu Beginn der AuBerung deutlich: In diesem Fall

geht es um den Aspekt der Anordnung der Parabolantennen zu einer Gesamtfigur.

(B 3)
(s10)  TCABRSIICNRIRI TPV T T ZUEREATT
,Konna fuu ni parabora-antena o narabe-run des-u.*

Solch Weise in Parabolantenne ACC aufstell-PRS NR COP.FRM-PRS
.30 stellen (wir) die Parabolantennen auf.*

Im Japanischen wird in diesem Fall anders als in der deutschen Ubersetzung kein (,,per-
sonliches*) wir wie in der deutschen Ubersetzung oder (,,unpersonliches®) man — was im
Deutschen auch denkbar wire — versprachlicht. Vom Prinzip her wird auch hier mit der
subjektlosen Konstruktion — wie in Beispiel (B2) — die im Japanischen gegebene Moglichkeit
genutzt, aus dem Handlungszusammenhang rekonstruierbare Argumente syntaktisch
auszusparen, lediglich mit dem Unterschied, dass es hierbei — vom Deutschen her betrachtet —
die Sprechergruppendeixis wir ist, die nicht versprachlicht wird. Da es bei der dargestellten
Handlung auch nicht die handlungsausfiihrenden Aktanten sind, die eine herausragende Rolle
spielen, und es im Japanischen eine Préferenz dafiir gibt, das Agens vor allem dann nicht zu
versprachlichen, wenn der Sprecher von sich selbst spricht (Tokunaga 1988), ist eine
subjektlose Konstruktion nicht nur moglich, sondern auch geboten. Sie ist in diesem Fall die
unmarkierte Form der Versprachlichung — im Japanischen sprachsystematisch der Normal-
fall.



Beispiel (B4) ist von der Konstruktionsweise mit (B2) vergleichbar, anders als bei (B2) ist
das Subjekt allerdings nicht vorgédngig versprachlicht:

(B 4)
(s12) TBHEIGHL &IN5 Bl 72

,kaikou-gousei“ to  yob-are-ru gijutsu da.
[,,SAR-Inferometrie QUOT nenn-PASS-PRS] Technik CcoP
(Es) ist eine Technik, die ,,SAR-Inferometrie* genannt wird

Auch hier bedarf der Satz anders als im Deutschen keines zusétzlichen Ausdrucks wie es
oder ,,das*; im Japanischen ist die Konstruktion schlicht subjektlos. Der in der morphologi-
schen Glossierung eckig eingeklammerte Teil ist ein restriktiver Relativsatz zum Préidikats-
nomen ,,Technik®, d.h. bei der betrachteten TeilduBerung handelt es sich lediglich um die NP
zum Pradikatsnomen plus Kopula. Der TeilduBBerung (s12b) geht ein weiterer etwas ausge-
dehnter (nicht-restriktiver) Relativsatz voraus ((sl2a)), in der das Prinzip der
»SAR-Inferometrie® in einfachen Worten erldutert wird. Aus Sicht des Japanischen ist ein
Subjekt (es) fiir die mentale Verarbeitung nicht erforderlich; im Deutschen hingegen muss
das Subjekt aus syntaktischer Notwendigkeit heraus versprachlicht werden (Graefen 1995,
871Y).

Weitere im Text vorkommende Beispiele fiir subjektlose Konstruktionen sind:

(B5)
(s14) o Z[. A TI8SF u#iHIchlE L TERAE —>DOHEEHICT 5

kore ra o [...]haichi sh-ite kyodai na hitotsu no bouenkyou ni s-uru.
dies PL ACC [...] Anordnung mach-PART riesig AT einzig GEN Teleskop zu mach-PRS
(man) ordnet diese [...] an und macht (sie) zu einem einzigen riesigen Teleskop,

(s21) 995 ¢&,
Kou s-uru to,

So mach-PRS wenn,
Wenn (man) (es) so macht,

(s22) WICHRHIDEED X ) ICEELREICT S &

Gyaku ni saisho no shashin no you ni misshuu sh-ita haichi ni s-uru to
Umgekehrt erst GEN Foto GEN Weise in dichte Konzentration mach-PF Formation zu mach-PRS wenn,
Wenn (man) umgekehrt eine dichte Formation wie auf dem ersten Foto wihlt,

(s23) E L CHIEICMHET 2T X — "D K97,

Marude jizai ni shinshuku s-uru ameeba no you da.
Fast beliebig Ausdehnen und Zusammenziehen mach-PRS Amobie GEN Weise COP
(Es/Das) ist fast wie bei einer Amobie, die sich beliebig ausdehnt und zusammenzieht.

(s26) AfmkEiiEN 3 )
seimei-kigen sema-re-ru ka?
Leben-Ursprungherankomm-POT-PRS Q
Konnen (wir) den Ursprung des Lebens entrétseln?

(s30)  [.IFHISHFET 2 07O BN 59,

[...] uchuuu ni sonzai s-uru bunshi no kaimei ni tsunaga-ru da-(r)-ou.
Weltraum in Existenz mach-PRS Molekiile GEN Aufschluss zu fiihr-PRS COP-DUB
(Dies) wird moglicherweise zu neuen Erkenntnissen tiber Molekiile fithren, die im Weltraum existieren, [...]



(s41) TV TFEHEEF—2DHBEICIERLAZELTDH

Antena o Tokyo doomu no menseki ni kakudai sh-ita to sh-ite mo
Antenne ACC Tokyo Dome GEN Fliache auf VergroBerung mach-PF QUOT mach-PART auch
Auch wenn (man) die Antenne auf die Flache des Tokyo Domes vergrofiern wiirde

(s46) TAREG[HLNIITEZIHI L LW,

ALMA nara [...] akiraka ni deki sou da to i-u.
ALMA COND.HYP [...] transparent zu konn EVID COP QUOT sag-PRS
ALMA, sagt (man), konne wohl [...] ans Licht bringen.

Das Subjekt ldsst sich in nahezu allen Féllen entweder aus der gegebenen Konstellation
des dargestellten Sachverhalts ((s21), (s22), (s23), (s41)) wie in (B4) oder aus dem Textzu-
sammenhang ((s14), (s30)) rekonstruieren; gelegentlich ist ein Subjekt sogar textsyntaktisch
gegeben wie in (B2).

In Beispiel (B3)(s10) oder (s14), (s21) wird die Verarbeitung des Textzusammenhangs
durch die Verwendung #ufBerungsinitialer Objekt- und Aspektdeixis unterstiitzt ((s10) "Z A
BEINTIERIT VT F2MiR5ATT (dt.: ,,So stellen (wir) die Parabolantennen
auf.«), (s14) TN 5 ZHATI1 8 « 5 ¥ u DOHPHICHE L TERE —>0HEEsHIcT
% (dt.: (man) ordnet diese in einem Bereich von maximal 18,5 Kilometern an und macht sie

zu einem einzigen riesigen Teleskop) oder (s21a) = 9 9% & (dt.. Wenn man (es) so
macht) Mittels duBerungsinitialer sprechernaher Deixis ,.ko* (,,konna®, ,kore(ra)“, ,kou®)
wird deiktisch auf unmittelbar vorausgegangenes verwiesen und so der Zusammenhang zur
zuvor versprachlichten Proposition hergestellt. Insgesamt ist die Rekonstruktion des

Textgegenstands unproblematisch.

3.2 Konstruktionen mit Subjekt

Betrachtet man im japanischen Artikel die Konstruktionen mit Subjekt, so fillt auf, dass in
diesen Konstruktionen nicht die handelnden Aktanten, sondern der Sachverhalt selbst, um
den es geht, und seine Teile, ndmlich das Radioteleskop, seine Bestandteile und die dadurch
ermOglichte Forschung, als Subjekt versprachlicht werden. Der Effekt, der dadurch erzielt
wird, ist, dass der Redegegestand — der Sachverhalt, um den es in dem Artikel geht, deutlich
in den Vordergrund gestellt wird. Das geht so weit, dass bei manchen Verwendungen wie
(B6) der eigentlich unbelebte Gegenstand metaphorisch als belebtes Agens versprachlicht

wird:

(B6) ,Radiowellen-Augen*
(s5) MEIEDOH) 7251, M2 A2 TN KE59 0,
»denpa no me“ tachi wa, nani o mitsuke-te kure-ru no da-(r)-ou ka.

»Radiowelle GEN Auge“ PL TOP was ACC entdeck-PART geb-PRS NR COP-FUT Q
Was werden (wohl) die ,,Radiowellen-Augen* (fiir uns) entdecken?

Insgesamt verhélt es sich also so, dass in dem vorliegenden Text durch diese Versprachli-

chungsweise der fiir den populdrwissenschaftlichen Artikel wichtige Sachverhalt (die



Teleskopanlage) in Konstruktionen mit Subjekt gegeniiber den handelnden Aktanten

(Wissenschaftler) in subjektlosen Konstruktionen in den Vordergrund geriickt wird.

4 Konstruktionen im deutschen Artikel

Im deutschen Artikel kommen eine ganze Reihe unpersonlicher Konstruktionen mit es vor:

(B7)
(s3)

(s6)

(s7)

(s15)

(s31)

(s33)

(s46)

(s50)
(s51)

(s55)

Konstruktionen mit es

Er ist der umweltfreundlichste und sauberste Energietriger, den es gibt:

»Wenn er doch nur nicht so leicht wire!*, sagt der Verfahrenstechnicker Wolf-
gang Arlt liber den leichtesten Stoff des Universums, der es Forschern gerade

sehr schwer macht.

Birgt Wasserstoff auch noch so viel saubere Energie in sich, erzeugt er auch noch
so wenig Abgase, ndmlich gar keine, was niitzt es, wenn man ihn nicht festhalten

kann?

Vor einigen Wochen gab es einen Hype um diesen Antrag, Autobild berichtete,
die Financial Times Deutschland und die Bildzeitung stiirzten sich auf Carbazol,
reihenweise standen schon Journalisten in den Erlanger Uni-Labors und beo-
bachteten ehrfiirchtig Arlts Partner, den Chemiker und Leibniz-Preistrager Peter

Wasserscheidt, wie er Reagenzgliser schwenkte.

Es vergeht kein Monat, in dem sie nicht einen Durchbruch verkiinden, nur um
gleich einzuschrinken, man habe nur gezeigt, dass es funktioniert, nicht wie es

sich in der Praxis bewihrt.

26 Wasserstofftankstellen gibt es laut der vom TUV betriebenen Website

h2stations.org schon in Deutschland, weitere sind in Planung.

Ein attraktives Speicherverfahren ist fiir ihn ,,nicht in Sicht®, es sei daher nicht zu

vertreten, eines der Verfahren als Losung zu feiern.
Da geht es schnell um zweistellige Millionenbetrége.

,Wir halten uns bei Carbazol abwartend*, sagt ein Sprecher von BMW, es gebe

,eine ganze Reihe offener technischer Fragen®.

Arlt geht es aber mit seiner Forschung um mehr als um Autos, er berdt auch

Bayerns Regierung in Energiefragen.

Bei den Konstruktionen mit es (zur prozeduralen Bestimmung von es s. Ehlich 1983; zu

den funktionalisierten Formen s. Ehlich in diesem Band, Graefen 1995; zu Problemen bei der



Einordnung von es im Paradigma der ,,Pronomen* s. Graefen 2007) handelt es sich meist um
grammatisch festgefiigte Wendungen (,,es gibt®, ,,es geht um®, ,es niitzt“, ,,es vergeht”, x
,macht es schwer®), in denen es mit den entsprechenden Verben eine feste Verbindung
eingegangen ist (Graefen 1995, 88) und in dieser Verbindung die Funktion hat, ,,den Rahmen
einer Situation, in der sich ein ProzeB ereignet [zu entwerfen]* (Brinkmann nach Graefen
1995, 87). Der Prozess wird mit dem Symbolfeldanteil des Verbs aufgerufen. In diesen
Féllen handelt es sich allgemein gesprochen um die Umsetzung sprachinterner Zwecke
(Versprachlichung des syntaktisch erforderlichen Subjektausdrucks in besonderen Fillen)
durch das genuin phorische Ausdrucksmittel; insofern lassen sich solche es-Verwendungen
auch nicht unmittelbar auf sprachexterne Zwecke beziehen.

Konstruktionen mit man treten in dem Artikel demgegeniiber nicht ganz so haufig auf,
sind aber dafiir in ihrer Funktion bezogen auf das betrachtete Phidnomen ,,unpersonliche

Konstruktion® funktional markanter:

(B 8) Konstruktionen mit man

(s24)  Man brauche nicht wie bei anderen Methoden mehrere schwer zu kontrollierende

Zwischenstufen.

(s31)  Es vergeht kein Monat, in dem sie nicht einen Durchbruch verkiinden, nur um
gleich einzuschrianken, man /abe nur gezeigt, dass es funktioniert, nicht wie es

sich in der Praxis bewihrt.

(s52)  Herkommliche Elektroautos seien deutlich ,realitdtsndher®, bei ihnen miisse man

nicht den Aufbau einer Infrastruktur abwarten.

(s54)  Den entladenen Stoff miisste man an der Tankstelle wieder abgeben.

Bei den Konstruktionen mit man hat man den Eindruck, dass mit ihrer Verwendung tat-
sdchlich eine Defokussierung, Departikularisierung (Bredel nach Biihrig & Meyer 2003) des
Agens einhergeht bzw. dass ,die Pridikation einer AuBerung konstellationsiibergreifend
versprachlicht wird* (Bithrig & Meyer 2003, 27). Der Ausdruck wird insbesondere dort
eingesetzt, wo Argumentationen der auftretenden Aktanten eine gewisse (diffuse) Verallge-
meinerung fiir sich beanspruchen.

Der Sachverhalt an sich, um den es geht (,,Wasserstoff als Energiespeicher®) ist in dem
deutschen Artikel nicht so deutlich durch spezifische Verfahren der Versprachlichung wie im
japanischen Artikel (subjektlose Konstruktionen vs. Konstruktionen mit Subjekt) gegeniiber
den auftretenden Aktanten abgesetzt. Vielmehr wird der Leser im Laufe des Textes mit einer
ganzen Reihe an verschiedenen Aktanten (,,Verfahrenstechniker Arlt®, ,,Chemiker Wasser-

scheidt®, ,,Journalisten der Autobild, Financial Times Deutschland, Bildzeitung*, ,,Verkehrs-



staatssekretir Bomba“, ,,Forscher Bendersky, Williams®, ,Forscherteams aus den USA,
Korea und Taiwan®, ,Daimler, ,Sprecherin von Daimler”, ...) und Textgegenstand
»opeicherung von Wasserstoff* und seine Teilgegenstinde (,,Wasserstoff™, , Druck®,
,Carbazol“, ,,Ammonium-Boran®, ...) konfrontiert. Dabei spielen phorische und deiktische
Ausdriicke fiir die thematische Organisation (Hoffmann 1997) eine wichtige Rolle. Auch im
deutschen Artikel werden wie im japanischen unbelebte Subjekte agentiviert — so etwa in der
Titelzeile (,,Energie auf der Flucht*). Doch anders als im japanischen wird im deutschen
Artikel durch Wechsel der Subjektbesetzung der Sachverhalt aus unterschiedlichen

Perspektiven erfasst.

b Fazit
Um einschligige Konstruktionen in den beiden Artikeln zu identifizieren, habe ich mich von
vorliegenden Bestimmungen zu ,,unpersonlichen Konstruktionen* leiten lassen:

Nach Nikula (2006, 913) sind ,,Satzstrukturen als unpersonlich [zu betrachten], wenn das
Verb kein Subjekt oder wenigstens kein ,eigentliches® Subjekt hat*; nach Siewierska (2008),
Malchukov und Ogawa (2011) lassen sich ,,unpersonliche Konstruktionen* einzelsprach-
iibergreifend formal daran identifizieren, dass ein kanonisches Subjekt fehlt. Gemil3 Keenans
Subjektdefinition, auf das Malchukov und Ogawa zurlickgreifen, wiren ,,unpersonliche
Konstruktionen® insbesondere daran festzumachen, dass sie ein nicht-referentielles, indefini-
tes, unbelebtes, nicht-thematisches, nicht-agentives Subjekt aufweisen oder subjektlos sind.

Bei einer Gegeniiberstellung der Konstruktionen aus den beiden Artikeln stellt man fest,
dass im japanischen Artikel eine Vielzahl an subjektlosen Konstruktionen verwendet werden,
in denen die handelnden Aktanten im Hintergrund gehalten werden, und Konstruktionen mit
Subjekt, in denen der im Text behandelte Sachverhalt an sich in den Vordergrund geriickt
wird. Demgegentiiber gehen im deutschen Artikel Verwendungen unpersonlicher Konstruk-
tionen mit man mit einer argumentativ in Anspruch genommenen Verallgemeinerung einher,
mit wechselnder Subjektbesetzung wird der Sachverhalt in verschiedenen Episoden, aus
verschiedenen Blickwinkeln dargestellt, so dass aus den Teildarstellungen ein Gesamtbild der
Forschungssituation entsteht — die Darstellungsweise entspricht {ibrigens auch dem ausge-
pragt eristischen Selbstverstdndnis deutscher Wissenschaftskultur. Auch in dem japanischen
Text gibt es Konstellationswechsel, die mit Thematisierungen und Neufokussierungen
einhergehend, den Sachverhalt in seinen unterschiedlichen Facetten erscheinen lassen. Doch
hat der japanische Artikel durch das dargestellte sprachliche Verfahren (gezielter Einsatz von
Konstruktionen mit und ohne Subjekt) die Tendenz, die handelnden Aktanten zugunsten des
Sachverhalts, um den es geht, stirker in den Hintergrund treten zu lassen. Unabhédngig von

der Sprache fillt eine mogliche Charakteristik populdrwissenschaftlicher Artikel als Repor-



tage auf, ndmlich die, dass darin nicht nur die involvierten menschlichen Aktanten, sondern
gerade auch die dargestellten Sachverhalte selbst und die involvierten Institutionen als
,belebte® Agens versprachlicht werden.

Welche Probleme entstehen bei der Ubertragung der bislang iiberwiegend an indoeuro-
pdischen Sprachen entwickelten und diskutierten Kategorie ,,unpersonliche Konstruktionen*
auf das Japanische? — Bei dem Vergleich der beiden Sprachen steht man vor dem Problem,
dass man Konstruktionen sehr unterschiedlicher Art in den beiden Sprachen findet, die sich
aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionalitdt nicht unmittelbar einander gegeniiberstellen
lassen; fiir das Kontrastieren zweier Sprachen ist aber gerade die Funktion sprachlicher
Ausdrucksmittel entscheidend (Rehbein 2002). Es scheint mir ein grundlegendes Problem der
Kategorie ,,unpersonliche Konstruktionen* zu sein, dass es sich hierbei funktional betrachtet
um eine Sammelkategorie unterschiedlichster Konstruktionen handelt, und dass mit der
Annahme, ,,unpersonliche Konstruktionen stellten den markierten Fall dar, sprachspezifi-
sche Voraussetzungen in ithre Bestimmung eingehen. ,,Unpersonliche Konstruktionen® im
Deutschen stehen jedenfalls in keinem eins-zu-eins- Verhiltnis zu ,,subjektlosen Konstruk-
tionen” im Japanischen. Vielmehr fiihren sprachsystematische Unterschiede der beiden
Sprachen zu vollig unterschiedlichen Ausgangssituationen fiir einen Vergleich bezogen auf
die betrachtete Kategorie: So ist im Japanischen keine syntaktisch-overte Valenz gegeben. Da
Argumentrealisierungen syntaktisch nicht obligatorisch sind, sind subjektlose Konstruktionen
syntaktisch reguldr moglich, iiblich und relativ haufig. So ist zu fragen: Sind alle diese
Konstruktionen per se ,unpersonlich“? Wenn ja: Inwiefern sind diese ,,unpersénlichen
Konstruktionen kategoriell den ,,unpersonlichen Konstruktionen* im Deutschen vergleich-
bar? Wenn nicht: Woran macht man fest, ob subjektlose Konstruktionen ,,unpersénlich* sind
oder nicht? Am Verb ldsst sich dies nicht festmachen, denn im Japanischen existiert die
grammatische Kategorie ,,Person* im verbalen Paradigma nicht. Umgekehrt hat das Japani-
sche keine Phorik und verfiigt damit tiber kein Ausdrucksmittel, das dem deutschen es
vergleichbar wire; es verfiigt auch nicht {iber ein operatives Ausdrucksmittel wie man. All
das erschwert bei einer Gegeniiberstellung von Konstruktionen im Textzusammenhang einen
direkten Sprachvergleich iiber das Tertium ,,unpersonliche Konstruktion®.

Die textbasierte Gegeniiberstellung ldsst jedoch eines deutlich werden: Im Japanischen als
tendenziell ,,unpersonlicher Sprache® lassen sich spezifische Subjektbesetzungen gegeniiber
unmarkierten subjektlosen Konstruktionen fiir die thematische Organisation nutzen, um den
Sachverhalt, um den es im Text geht, hervortreten zu lassen. Im Deutschen als tendenziell
»personlicher Sprache* sind demgegeniiber subjektlose Konstruktionen eher die Ausnahme;
durch ,,unpersonliche Konstruktionen“ wie durch Konstruktionen mit man oder (,,unperson-

liches*) Passiv lassen sich Konstellationen in Abstraktion von konkret handelnden Aktanten
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erfassen. Moglicherweise ist der Ansatzpunkt fiir einen Vergleich der beiden Sprachen mit
dem Kategorienpaar ,,unpersonlich®/“persénlich® aber (noch) nicht so besonders gliicklich
gewihlt. Weiterfilhrend konnte es demgegeniiber sein, die ,,Pradikationsweisen (Redder in
diesem Band) der beiden Sprachen nicht nur auf die sehr stark von (indo)européischen
Sprachen her gedachte Kategorie ,,unpersonliche Konstruktionen* beschrinkt, sondern breiter

mit Blick auf Moglichkeiten und Tendenzen ,,sprachlicher Zugriffe* (Redder) zu priifen.
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7 Deskriptoren fiir die morphologische Glossierung
AT Attributor

AUG Sprechhandlungsaugment
CAUS Kausativ

COND Konditional
COND.HYP Hypothetisches Konditional
CONTR Kontrastiv

COP Kopula/Essivverb
CVB Konverb

DAT Dativ

DUB Dubitativ

ESS Essiv

EVID Evidential

FRM formell/hoflich
FUT Futur

GEN Genitiv

INS Instrumental
LOC Lokativ

NEG Negation

NOM Nominativ

NR Nominalisierer
PART Partizip

PASS Passiv

PF Perfekt

PL Plural

POT Potentialis
PROG Progressiv

PRS Prasens

Q Fragepartikel
QUOT Quotativ

TOP Thema
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Anlage B: Deutscher Text ,, “Energie auf der Flucht
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WISSEN

Energie auf der Flucht

Wasserstoff auf einfache Art zu speichern, scheitert auch an der Biirokratie

Er ist der umweltfreundlichste und
sauberste Energietrager, den es gibt: Aus
Wasser entsteht er, zu Wasser wird er,
wenn er einen Motor antreibt. , Wasser-
stoff ist toll. Wenn er doch nur nicht so
leicht wire!“, sagt der Verfahrenstechni-
ker Wolfgang Arlt tiber den leichtesten
Stoff des Universums, der es Forschern
gerade sehr schwer macht. Birgt Wasser-
stoff auch noch so viel saubere Energie in
sich, erzeugt er auch noch so wenig Abga-
se, namlich gar keine, was niitzt es, wenn
man ihn nicht festhalten kann? Nur
Druck von einigen hundert Bar oder eine
Temperatur von minus 260 Grad Celsius
bannen ihn im Tank. Professor Arlt aus
Erlangen méchte das jetzt andern - mit
Hilfe eines Werkzeuges, das Carbazol
heiBt. Dieses Molekiil kann den Wasser-
stoff an sich ketten, bis er seine Energie
an die Brennstoffzelle abgibt und das Au-
to oder was auch immer damit antreibt.

Am liebsten wiirde Arlt sofort losle-
gen, Pilotanlagen bauen, Kosten kalku-
lieren, Wirkungsgrade berechnen, all die
Dinge, die einem Ingenieur Freude berei-
ten, doch er kann nicht. Der Grund dafir
ist ein sehr deutscher, sein Forderungsan-
trag beim Verkehrsministerium ist unbe-
antwortet, seit fast fiinf Monaten schon.
Den davor musste er wegen Formfehlern
erneut einreichen. Eine halbe Million Eu-
robraucht Arlt, um Mitarbeiter einzustel-
len, noch mal so viel Geld hat ihm die In-
dustrie versprochen.

Vor einigen Wochen gab es einen Hype
um diesen Antrag, Autobild berichtete,
die Financial Times Deutschland und die
Bildzeitung stiirzten sich auf Carbazol,
reihenweise standen schon Journalisten
in den Erlanger Uni-Labors und beob-
achteten ehrfiirchtig Arlts Partner, den
Chemiker und Leibniz-Preistrager Peter
Wasserscheid, wie er Reagenzglédser
schwenkte. Auch Verkehrsstaatssekre-
tir Rainer Bomba erkannte in N-Ethyl-
Carbazol ,ein Wundermittel“. Schre-
cklich sei das gewesen, sagt Arlt, er habe
das alles gar nicht gewollt. ,Bei der Eu-
phorie aus dem Verkehrsministerium ver-
stehe ich aber nicht, warum immer noch
nichts vorwartsgeht.“

Forscher wie Leonid Bendersky sind
ihnen schon auf den Fersen. Der Material-
forscher hat am NIST, einer Forschungs-
einrichtung der US-Regierung, Magnesi-
um mit Wasserstoff getrankt und so zum
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Speicher gemacht. Mit Mikroporen aus
Eisen geht das besonders schnell, weil
der Wasserstoff ,wie auf einer Auto-
bahn“ zum Magnesium gelangt, erklart
Bendersky. Seine Arbeit steht jedoch
erst am Anfang. Auf die Frage nach még-
lichen Anwendungen hin murmelt er,
dass die Autoindustrie hoffentlich bald
Interesse zeigt, die Vorteile seines Pul-
vers lagen auf der Hand: , Es ist eine sehr
einfache Reaktion, die Stoffe konnen re-
cycelt werden.“ Man brauche nicht wie
bei anderen Methoden mehrere schwer
zu kontrollierende Zwischenstufen.

Er meint Speicherstoffe wie Ammoni-
um-Boran, an dem die University of

Auf Vorschldge aus der Forschung
reagiert die Industrie frostig.

Southern California arbeitet. Zwar kann
das Boran rund drei Mal so viel Wasser-
stoff aufnehmen wie Benderskys oder
Wasserscheids Losungen. Doch es ist gif-
tig und reagiert sogar mit Wasser. Abfall-
stoffe miissen herausgefiltert, zudem
kann die Reaktion nicht umgekehrt wer-
den. ,Das ist ein grundlegendes Pro-
blem", sagt Travis Williams, der vor kur-
zem einen neuen Katalysator fiir das Bo-
ran vorstellte.

Gleich mehrere Teams aus den USA,
Korea und Taiwan mochten Wasserstoff
in ein Geriist aus Kohlenstoff-Atomen
pressen. Es vergeht kein Monat, in dem
sie nicht einen Durchbruch verkiinden,
nur um gleich einzuschranken, man habe
nur gezeigt, dass es funktioniert, nicht
wie es sich in der Praxis bewéhrt.

Die Zeitlauft ihnen davon, denn die In-
dustrie schafft bereits Tatsachen. 26 Was-
serstofftankstellen gibt es laut der vom
TUV betriebenen Website h2stations.org
schon in Deutschland, weitere sind in Pla-
nung. Sie betanken rund 250 Busse und
Autos meist mit Hochdruck-Wasserstoff.
Daimler baut gerade 200 Kompaktwa-
gen mit solchen 700-Bar-Tanks, ab 2014
mochte der Hersteller sie in GroBserie
produzieren, also einige tausend Stiick.
Das sei ,,zukunftsweisend“ und ,,absolut
sicher”, sagt eine Sprecherin. ,Ich bin
kein Freund dieser Hochdrucktechnik*,
widerspricht Verfahrenstechniker Arlt.
Nirgends sonst miisse der Biirger mit so
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hohen Driicken hantieren. Arlt erinnert
an die Brandanschlage in Berlin, was,
wenn so ein Wasserstoff-Auto darunter
gewesen wire, fragt er. Carbazol explo-
diere nicht. Die Industrie reagiert auf sol-
che Einwiirfe frostig. ,,Carbazol ist kein
Thema, das ist reine Grundlagenfor-
schung®, sagt ein Sprecher des Deut-
schen Wasserstoff- und Brennstoffzellen-
Verbands (DWV). Die Industrie teile die
Begeisterung der Forscher nicht. Zur che-
mischen Speicherung hat der Verband ei-
ne Pressemitteilung herausgegeben und
mit ,Moglichkeiten und Grenzen“ beti-
telt, die Grenzen iiberwiegen darin.
»Schlechte Energiebilanz“, ,kompli-
ziert“,  kostet Geld“, ,Verunreinigun-
gen“, die Liste an Punkten, die dem Ver-
band nicht gefallen, ist lang. Ein attrakti-
ves Speicherverfahren ist fiir ihn ,nicht
in Sicht, es sei daher nicht zu vertreten,
eines der Verfahren als Losung zu feiern.

BMW gehort zu dem Konsortium, das
Arlts Forschung unterstitzen will, so-
bald das Ministerium griines Licht gibt.
Wenn die sieben Firmen wollten, konn-
ten sie das fehlende Geld selbst beisteu-
ern. Vielleicht handeln sie nicht, weil sie
den Staat auch bei der Finanzierung der
Pilotanlagen an Bord wissen wollen, die
spéter ansteht. Da geht es schnell um
zweistellige Millionenbetrige. ,, Wir hal-
ten uns bei Carbazol abwartend“, sagt
ein Sprecher von BMW, es gebe , eine gan-
ze Reihe offener technischer Fragen“.
Herkémmliche Elektroautos seien deut-
lich ,realititsndher, bei ihnen miisse
man nicht den Aufbau einer Infrastruk-
tur abwarten. Denn ein Carbazol-Auto
hitte zwei Tanks, einen mit geladenem
und einen mit entladenem Carbazol. Den
entladenen Stoff miisste man an der
Tankstelle wieder abgeben.

Arlt geht es aber mit seiner Forschung
um mehr als um Autos, er berat auch Bay-
erns Regierung in Energiefragen. ,Bis
2022 miissen wir irgendwas hinbekom-
men haben“, sagt der Verfahrenstech-
niker, denn dann stellt das letzte Kern-
kraftwerk seinen Betrieb ein. Und die
uberschussige Energie aus regenerativen
Quellen, die an sehr heifien oder windi-
gen Tagen anfallt, muss irgendwo gespei-
chert werden. Wasserstoff ware da nicht
die schlechteste Option, sagt der Ingeni-
eur. Wenn er doch nur nicht so leicht
wiére. CHRISTOPH BEHRENS



