Japanische Gesellschaft fur Germanistik

KLEINERE BEITRAGE

Japanische und deutsche Expertendiskurse
in ein- und mehrsprachigen Konstellationen

Christiane HOHENSTEIN /Shinichi KAMEYAMA

1. Einleitung

Die wissenschaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen deut-
schen und japanischen Fachleuten konfrontiert die daran Beteiligten immer
wieder mit Situationen, in denen ihre kommunikativen Fahigkeiten auf eine
Probe gestellt werden. Dies kann schlimmstenfalls zu Frustrationen bis hin
zur Aufgabe von Kooperationen fiihren. Seit den 1990er Jahren werden daher
in Deutschland ,interkulturelle Japanstudien’ und berufsbegleitende Semi-
nare, die eine ,interkulturelle Kompetenz’ vermitteln wollen, zunehmend in-
stitutionalisiert und zum Bestandteil der Aus- und Weiterbildung von Exper-
ten. Welche sprachlichen Fahigkeiten indessen das Profil einer ,interkulturel-
len Kompetenz’ im Einzelnen bestimmen, ist bislang weder eindeutig geklart
noch empirisch hinreichend belegt. So werden zwar gute Sprachkenntnisse
als eine selbstverstidndliche Voraussetzung genannt; an Moglichkeiten berufs-
spezifische Kommunikationssituationen zu studieren und zu reflektieren
mangelt es aber weiterhin. Speziell fiir die deutsch-japanische Kommunika-
tion liegen bislang kaum empirische Diskursstudien vor, z.T. weil es beson-
ders schwierig ist, Sprachaufnahmen authentischer beruflicher Kommunika-
tion zu erheben. Zudem konzentrieren sich sprachvergleichende Diskursstu-
dien zum Japanischen stark auf (amerikanisches) Englisch als Vergleichsspra-
che, bzw. auf Englisch als Lingua franca. Diesen speziellen Mangel an Unter-
suchungen zu Fachdiskursarten in deutsch-japanischen Konstellationen ein
Stiick weit zu beheben und einen empiriebasierten Ansatz fiir die Vermittiung
interkulturellen Sprachwissens zu schaffen, ist das Anliegen des hier vorge-
stellten Projekts.

2. Forschungsdesign, Methode, Ziel

Das Forschungsprojekt ,Japanische und deutsche Expertendiskurse in ein-
und mehrsprachigen Konstellationen” (,JadEx’) wird seit 1999 durch die DFG
und die Universitit Hamburg im Sonderforschungsbereich 538 ,Mehrspra-
chigkeit’ gefordert. Es untersucht vergleichend-kontrastiv die miindliche
Fachkommunikation in akademischen und wirtschaftlichen Berufen. Fiir die
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empiriebasierte Analyse transkribierter Diskursdaten stellt die Methode der
funktional-pragmatischen Sprach- und Diskursanalyse (s. Ehlich 1999b, Reh-
bein 2000, 2001, Redder 1990) Verfahren zur Verfiigung, Korpusdaten qualita-
tiv und in reflektiertem MafS quantifizierend zu untersuchen. Dazu wurde ein
Korpus deutscher und japanischer Vortrags- und Planungsdiskurse auditiv
(teils supplementiert durch Videoaufnahmen) erhoben und transkribiert, das
zundchst sprachkontrastiv untersucht wird. Dabei werden (a) Handlungsein-
heiten (,Handlungsmuster’) der beiden in Zwecken und Strukturen verschie-
denen Diskursformen analysiert und darin (b) kleinere zweckrelevante Ein-
heiten (Konstruktionen, Ausdriicke) isoliert, die aufgrund ihrer Zusammen-
setzung aus (deiktischen, expeditiven, operativen, symbolischen, malenden) ,Proze-
duren’ sprachlichen Handelns sprachspezifisch funktional sind. Zugleich
stellt sich bei in den Diskursformen frequenten Ausdriicken und Konstruktio-
nen die Frage nach sprachiibergreifenden funktionalen Aquivalenzen. In ei-
nem weiteren Schritt werden die Ergebnisse zu den einzelsprachlichen (L1-)
Daten mit nicht-muttersprachlichen Daten aus mehrsprachigen Konsteilatio-
nen verglichen. Das Projekt strebt an, die prozedural sich verschiedenartig zu-
sammensetzenden Sprachmittel des Japanischen und Deutschen in ihren auf
den Diskurszweck bezogenen sprachspezifischen Funktionsweisen zu be-
schreiben. Ziel ist, Erkenninisse iiber diskursbedingte Unterschiede bei der
Verwendung dieser sprachlichen Mittel zu gewinnen. Auf ihrer Grundlage
kann eine weiterflihrende Perspektive fiir die Vermittlung interkulturellen
Sprachwissens zu Expertendiskursen entwickelt werden.

3. Einige Ergebnisse

Vortragsdiskurse

Die untersuchten wissenschaftlichen Konferenzvortrige und marktwirtschaftlichen
Produktprisentationen stellen zwei Experten-Diskursarten der Diskursform
,Vortrag’ dar, die dem Zweck dienen, ein interessiertes Fachpublikum von Hé-
rern (H) mit aktuellen wissenschaftlichen Forschungen bzw. mit aktuellen
Produktentwicklungen bekannt zu machen und ihre fachlich motivierte Reak-
tion darauf zu elizitieren. Vortragsdiskurse sind {iberwiegend konkatenativ
organisiert: der/die Vortragende (S) verkettet in einem institutionell zugewie-
senen, exklusiven Turn eine grofle Anzahl einzelner Sprechhandlungen zu
Binnenstrukturen des sprachlichen Handelns, wihrend das horerseitige Turn-
Taking suspendiert ist. Vortragsdiskurse weisen somit zwar eine ,intern zer-
dehnte Sprechsituation’ auf (s. Ehlich 1983), die sie in die Nahe von Textualitat
und Schriftlichkeit riickt; die Koprasenz von S und H im hic et nunc eines ge-
meinsamen Interaktionsraums — Voraussetzung und Kennzeichen miindli-
cher Diskursivitdt — ist indessen in den untersuchten Vortragsdiskursen so
zentral, dass sie sich in ganzen Zweckbereichen sprachlicher Mittel widerspie-
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gelt. Die Analyse von Handlungszwecken ermoglichte eine Zuordnung der S-
seitigen sprachlichen Handlungen zu drei grundlegenden Zweckbereichen:
(i) Propositionale Bearbeitung von Wissen, bes. durch die Handlungsmuster
Erkldren, Erldutern, Berichten, Begriinden. (ii) Horerbearbeitung, zur unmit-
telbaren Koordination von sprecher- und horerseitigen Handlungsprozessen
und Orientierung und Steuerung der H-Aufmerksamkeit im Handlungsraum
(z.B. jp. ,desu ne”/ dt. ,ja?”; Deiktika; jp. ,,-masu”-Form; Hoflichkeitshand-
lungen Danken, Bitten, Entschuldigen). (iii) S-seitige Diskursorganisation und
Handlungsplanung, zur Ubertragung von Punkten der S-seitigen Handlungs-
linie auf H (z.B. Diskurspartikeln jp. ,de”/ dt. ,,also”; Planungsexothesen jp.
.ee”’, ,ano”/ dt. ,dh“, ,ahm”; Ankiindigungen; Einschdtzungen des Hand-
lungsprozesses). Der Vergleich zeigt, dass in japanischen Expertenvortragen
sprachliche Mittel der Hérerbearbeitung (ii) und der sprecherseitigen Hand-
lungsorganisation (iii) quantitativ haufiger eingesetzt werden als in den deut-
schen Vergleichsdiskursen. Qualitativ ist dabei interessant, dass japanische S
tendentiell ganze Sprechhandlungen unter die Illokution einer Ankiindigung
bzw. Handlungs-Einschiitzung stellen, wo deutsche S tendentiell mit expediti-
ven Prozeduren arbeiten. Eine Ubertragung dieser Verfahren in das nichtmut-
tersprachliche Expertenhandeln kénnte problematisch sein, da ihre Diskurs-
zwecke im Einzelnen verschieden sind (etwa ,hoflich’ vs. ,subjektiv’: vgl. Ho-
henstein 2004 1.Dr.).

Planungsdiskurse

Die Diskursform ,Planungsdiskurs’ erméglicht es Aktanten Handlungspliane
fiir zukiinftige kooperative Tédtigkeiten in Vorschldgen, Ratschlagen, Empfeh-
lungen usw. zu entwerfen, zu bearbeiten und Handlungslinien untereinander
zu koordinieren. Dazu wird Handlungswissen iiber den zukiinftigen Hand-
lungskontext ausgetauscht und beratschlagt, wie bezogen auf bestimmte Pro-
blemkonstellationen zu verfahren ist. In ,Planungsdiskursen’ sprechen die Be-
teiligten iiber Handlungsmodalitdten, die zum Zeitpunkt der Planung noch
nicht in Wirklichkeit umgeschlagen sind, im Deutschen etwa mittels ,Modal-
verben’ (, mogen”, , konnen”, ,wollen” usw.). Entscheidend ist, dass diese zu-
néachst nur in der Vorstellung der Beteiligten existierende Form ,mentaler
Wirklichkeit” (Redder 1992) als solche einem Horer gegeniiber kenntlich ge-
macht wird. Im Deutschen dient die Konjunktiv II-Verwendung am Préadikat
einer solchen Qualifizierung, im Japanischen dient dazu eine Quotativkon-
struktion (,,to omou”), mit der die vorausgegangene Proposition ex post als
zitierter Gedanke gekennzeichnet wird. Eine solche Kennzeichnung des Ge-
sagten als ,mentale Wirklichkeit” dient dem Zweck, einem Horer gegeniiber
die versprachlichten Handlungsmodalitaten als vorstellbare, jedoch keines-
wegs zwingend umzusetzende Handlungsoptionen darzustellen. Ahnlich
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verfahren die Beteiligten bei der Versprachlichung von Einschitzungen, die
sie als mogliche, aber nicht zwingend-nachzuvollziehende Sichtweisen auf
planungsrelevante Sachverhalte darstellen. Deutsche Sprecher setzen hierzu
einfache sprecherdeiktische Konstruktionen mit mentalen Verben ein, die die
Einschdtzung subjektiv auf den Sprecher beziehen. Bei japanischen Sprechern
lasst sich eine Tendenz zu infragestellender (,,ka”) und deliberierender (,,na”)
Versprachlichung feststellen. Einschdtzungen werden vorzugsweise vage ge-
halten mit Konstruktionen wie ,kamo shirenai”, ,toiu ki ga suru” oder ,toitta
kanji desu” usw. Dies sind Konstruktionen, die sich im Deutschen teils nach-
bilden lassen, in vergleichbaren Konstellationen jedoch kaum eingesetzt wer-
den. Diese sprachlichen Mittel aus dem Bereich der ,Modalitdt’ lassen sich als
Ausdruck von Hoflichkeit i.S. von Ehlich 1992 interpretieren. Sie sind eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Kooperation im Planungsdiskurs und berei-
ten L2-Sprechern aufgrund ihrer sprachspezifischen Auspragung nachweis-
bar Probleme (s. Kameyama 2004b i. Dr.).

4. Ausblick

Das Forschungsprojekt wird am 30. Juni 2005 abgeschlossen. Zu den bis dahin
zu bearbeitenden Themen gehort u.a. die Frage, wie sich sprachsystematische
Unterschiede des Deutschen und Japanischen im Bereich der Konnektivitit auf
das sprachliche Handeln in den behandelten Diskursformen auswirken. Da
fiir vergleichbare Zwecke sprachlichen Handelns im Deutschen und Japani-
schen auch die konnektiven Mittel prozedural divergieren, ist zu erwarten,
dass sich weitere in den deutschen und japanischen Diskursen divergente in-
teressante Zusammenhdnge zwischen Diskurs, Grammatik und mentalen
Prozessen zeigen.
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