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1 Der mehr sprachige urbane Raum: Jugendsprache im Kontext sprachlicher Vielfalt
Deutschland ist ebenso wie andere européische Lander heute durch eine breite kulturelle und sprachliche Vielfalt
charakterisiert, die ihre Wurzeln in Immigration, generell angestiegener internationaler Mobilitét und
Globalisierung hat. Dies zeigt sich insbesondere im urbanen Raum, der sprachlich durch
Sprechergemeinschaften geprégt ist, in denen Mehrsprachigkeit mittlerweile die Regel ist: Ein grofler Anteil der
Sprecher/innen wichst selbst mehrsprachig auf, und auch solche mit zunichst einsprachig deutschem
Hintergrund kommen im Alltag hdufig mit anderen Sprachen in Kontakt. Zur sprachlichen Diversitit trigt eine
grof3e Bandbreite unterschiedlicher Herkunftssprachen bei, die in Folge von Immigration, insbesondere im 20.
und 21. Jahrhundert, nach Deutschland gelangt sind. Dies vollzog sich in erster Linie nicht oder nicht nur in
Form standardnaher Sprache, sondern ganz wesentlich auch in Form unterschiedlicher regionaler
Herkunftsdialekte und umgangssprachlicher Stile. Ebenso gehen im Bereich des Deutschen dialektale und
regiolektale Varianten in die urbane Sprachvielfalt ein. Hierunter fallen zum einen solche, die durch
Binnenmigration, mit Sprecher/inne/n aus anderen Dialektregionen Deutschlands, hinzugekommen sind (etwa
oberdeutsche Dialekte in Berlin). Zum anderen ist der traditionelle lokale Stadtdialekt ein wichtiger Teil der
Sprachlandschaft, der dabei als urbaner Dialekt typischerweise auch historisch schon regelmafig mehrsprachige
Einfliisse aufgenommen hat.

Historisch gesehen sind mehrsprachige urbane Raume in Europa nicht neu, und auch global gesehen ist
dies eher der Normalfall. Nach aktuellen Schitzungen ist gegenwirtig liber die Halfte der Weltbevdlkerung
mehrsprachig (Grosjean 2010), viele Lander etwa Afrikas und Asiens weisen z.T. mehrere hundert lokale
Sprachen auf, und in den urbanen Raumen findet sich dort eine sprachliche Vielfalt, die die Europas weit
tibertrifft, mit hochdiversen Metropolen, die z.T. auf eine lange Geschichte zuriickblicken.

Stidte sind — in Europa ebenso wie auf anderen Kontinenten — schon immer ein Magnet fiir Immigration
gewesen und haben vom Zuzug neuer Bewohner/innen sowohl aus landlichen Gebieten derselben Region als
auch aus anderen Regionen und Léndern profitiert, die eine Fiille unterschiedlicher Dialekte und Sprachen mit
sich brachten (fiir eine Ubersicht vgl. Mackey 2005). Bekannte historische Beispiele sind friihe Metropolen wie
Bombay, Dar es Salaam, Alexandria oder Konstantinopel, von denen viele ihren multikulturellen und
mehrsprachigen Charakter bis heute erhalten haben (Gupta 2000). So beschreibt etwa die englische
Schriftstellerin Lady Mary Wortly Montagu, die im 18. Jahrhundert in Konstantinopel lebte, als ihr Ehemann
dort Botschafter war, die Stadt als ,Turm zu Babel‘ (O’Quinn & Heffernan Hg. 2012: Letter 41), und Thomas
Coryat, ein Reiseschriftsteller, berichtet bereits im frithen 17. Jahrhundert {iber Venedig, man koénne dort “heare
all the languages of Christendome, besides those that are spoken by the barbarous Ethnickes” (Dursteler 2012:
47).

Im mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Europa war Mehrsprachigkeit Alltag, ein nicht weiter
bemerkenswerter Aspekt des tiglichen Lebens (Putzo 2011, Classen 2013). Zu den unterschiedlichen Dialekten
und Herkunftssprachen im urbanen Raum kam Latein als Sprache von Religion und Bildung hinzu, und die weit
verbreitete Mehrsprachigkeit wurde noch dadurch verstérkt, dass die Sohne von Kaufleuten und (ménnliche)
Studenten normalerweise lingere Zeit fiir Ausbildung und Studium im Ausland verbrachten. Studentensprachen
als Vorgénger moderner Jugendsprache zeigten daher oft Sprachkontakteinfliisse, zumindest in Form
lexikalischer Entlehnungen (Mihm 2001). Interessanterweise wies die deutsche Studentensprache des 18./19.
Jahrhunderts zudem regionale Einfliisse auf, vor allem aus den nord- und mitteldeutschen Dialekten, die sich
wegen des groBen Gewichts der dortigen Universititen ausbreiteten und regioneniibergreifend verwendet
wurden. Dies betraf sowohl die Lexik (z.B. flott fiir ‘hlibsch, munter’) als auch die Phonologie (z.B. gemeen fiir
‘gemein’ ‘schlecht’) und Morphosyntax (etwa der s-Plural, z.B. in Jungens) (vgl. Nail 1988). Ein modernes
Beispiel fiir eine solche Verbreitung konnte das Wort Digga sein, das als nominale Anredeform aus Dicker
vermutlich aus dem Hamburger Raum stammt und sich von dort iiber Hip-Hop und Rap wegen der zentralen
Rolle, die die Hamburger Musikkultur hierfiir in Deutschland spielt, seit einigen Jahren tiberregional
jugendsprachlich ausbreitet.

Die grofle Dominanz einer einzigen Landessprache und der hiermit verbundene ,,monolinguale Habitus®,
den wir heute in Europa finden (Gogolin 1994), sind somit ein historisch relativ junges Phédnomen, ein Erbe der
Nationalstaatenbildung, die eine nach Bommes & Maas (2005:182) ,,counter-factual ideological construction
im Sinne von ,ein Land, eine Nation, eine Sprache‘ mit sich brachte, die heute immer noch eine wichtige Rolle
fiir das Selbstbild der meisten europiischen Linder spielt (fiir eine historische Ubersicht vgl. Vogl 2012). Der
monolinguale Habitus ist typischerweise verkniipft mit der sog. ,,Standardsprachideologie* (Milroy & Milroy
1992): einer Sicht, die eine spezifische Varietdt, die Standardsprache, als Zentrum einer solchen Nationalsprache
konstruiert und damit die Einschrankung auf Einsprachigkeit/Monoglossie und sprachliche Homogenitét auch
auf die Ebene sprachlicher Varietéten iibertrdgt. Die Standardsprache wird hierbei als homogenes,
unverdnderliches und in seiner Reinheit zu schiitzendes sprachliches Erbe angesehen, das anderen Varietdten
iiberlegen sei. Wahrend regionale Dialekte in diesem Konstrukt grundsétzlich als nachgeordnet erscheinen,
findet sich dennoch oft eine Perspektive auf sie, die vergleichbar zur Standardsprachideologie als ,,NORM-



Dialekt“-Ideologie beschrieben werden kann in Anlehnung an das von Chambers & Trudgill (1980) eingefiihrte
Akronym fiir Non-mobile Old Rural Males: Es handelt sich hier um eine Sicht auf Dialekte, die diese als
abgrenzbare, unverdnderliche Varietdten ansieht, die von duleren Einfliissen rein zu halten seien und
entsprechend in authentischer Form primér von alteingesessenen, nicht-mobilen dlteren Sprechern in homogenen
landlichen Gebieten gesprochen wiirden.

Vor diesem Hintergrund werden neuere urbane Kontakt-Dialekte, die sich im Kontext mehrsprachiger
Sprechergemeinschaften entwickeln, in der 6ffentlichen Wahrnehmung oft abgelehnt und nicht als legitimer Teil
des deutschen Varietitenspektrums akzeptiert (Wiese 2015). Diese Dialekte, im Fall von Deutschland das sog.
»Kiezdeutsch, sind jedoch linguistisch besonders interessant, da sie durch den sprachlich diversen Kontext und
ihren Ursprung in jugendsprachlichen Praktiken besonders dynamisch sind und beispielsweise neuere
Entwicklungen des Deutschen besonders leicht aufnehmen und ausbauen (Wiese 2013, Walkden ersch.; zur
Subsumtion urbaner Kontakt-Dialekte unter den herkdmmlichen Dialektbegriff vgl. Wiese 2013; Wiese et al.
2014). Jugendsprachliche Praktiken in diesen Kontexten konnen auf einer Vielfalt sprachlicher Kompetenzen
aufbauen, die neue Kontaktdialekte wie Kiezdeutsch ebenso wie andere umgangssprachliche und formellere Stile
und Varietdten im Deutschen und in unterschiedlichen Herkunftssprachen umfasst und durch Code-Switching,
sprachliche Bricolage und horizontale Mehrsprachigkeit charakterisiert ist. Der urbane Raum mit seiner hohen
sprachlichen Diversitit und seiner alltdglichen Mehrsprachigkeit bringt somit ein Stiick sprachlicher Normalitét
nach Europa zuriick.

2 Verflechtungen von ‘Kiez-lekt’ und Dialekt/Regionalsprache

Ein besonders interessanter, bislang jedoch noch wenig erforschter Aspekt jugendsprachlicher Praktiken im
mehrsprachigen urbanen Raum ist die Verflechtung mit traditionellen lokalen Dialekten und Regiolekten. Wir
stellen im Folgenden zunichst eine exemplarische Fallstudie zur sprachlichen Situation in Berlin vor und blicken
dann auf andere urbane Zentren, sowohl im deutschsprachigen Raum als auch in vergleichbaren urbanen
Kontexten in Europa, am Beispiel von Danemark.

2.1 Fallstudie Berlin

In Berlin kénnen jugendsprachliche Praktiken neben dem Standarddeutschen der Schule auf den traditionellen
Berliner Dialekt sowie auf eine Fiille unterschiedlicher Herkunftssprachen zugreifen, etwa das Tiirkische,
Arabische, Kurdische oder Russische. Diese mehrsprachigen Einfliisse verflechten sich mit dem regionalen
Berliner Dialekt insbesondere in innerstadtischen Wohngebieten wie Wedding, Kreuzberg und Nord-Neukélln:
Diese Viertel sind einerseits durch einen hohen Anteil von Bewohner/inne/n mit Migrationshintergrund
charakterisiert, die in der Familie neben dem Deutschen oft noch eine andere Herkunftssprache pflegen, und
erhalten andererseits als traditionelle Arbeiterviertel das Berlinische als informelle Alltagssprache lebendig.
Dieses sprachliche Miteinander zeigt sich auch visuell im 6ffentlichen Raum, etwa in Liebesbotschaften
Jugendlicher, wie man sie auf Parkbénken, Spielpldtzen oder an Mauern findet.

Abbildung 1 illustriert dies mit Beispielen von einer Mauer in der Néhe einer Kreuzberger Sekundarschule: Hier
stehen, nur wenige Meter voneinander entfernt, eine Liebesbotschaft, die ein tiirkisches Kosewort (4skim,
‘meine Liebe’) integriert, wie es fiir Kiezdeutsch charakteristisch ist, und eine, in der phonologische und
morphologische Merkmale des Berliner Dialekts verwendet werden (ick als 1.SG. Personalpronomen;
Zusammenfall von Akkusativ- und Dativform bei dir).

Abbildung 1: Kreuzberger Liebesbotschaften mit tiirkischen Lehnwortern und mit Berlinisch-Merkmalen

[Bilder aus H. Wiese (2014ff): LiebesgriiBe aus dem Kiez (KiDKo/LL - ,,Linguistic Landscape*),
www.kiezdeutschkorpus.de]

Die im folgenden vorgestellte Fallstudie untersucht am Beispiel Berlins, ob dieses Mit- und Nebeneinander von
traditionellem Dialekt (hier: Berlinisch) und neuem, multiethnischem Dialekt im urbanen Raum (Kiezdeutsch)
auch zur Aufnahme regionalsprachlicher Elemente in jugendsprachliche Praktiken im multiethnischen Kontext
fithrt. Die Datengrundlage hierfiir bildet das KiDKo (,,KiezDeutsch-K orpus®), ein Korpus, das Spontandaten aus
Gesprichen Berliner Jugendlicher in informellen Peer-Group-Situationen versammelt, die auf Selbstaufnahmen
der Sprecher/innen basieren (Wiese et al. 2012, Rehbein et al. 2014). Das Hauptkorpus, KiDKo/Mu, umfasst



Daten von 17 Ankersprecher/inne/n und ihren Gesprachspartner/inne/n aus einem multiethnischen und
mehrsprachig gepriagten Bezirk, Berlin-Kreuzberg. Die Jugendlichen représentieren eine Sprechergruppe, wie sie
fiir Kiezdeutsch typisch ist: Alle Ankersprecher/innen sind in Deutschland geboren und aufgewachsen und
sprechen somit Deutsch als Muttersprache oder sehr frithe Zweitsprache, viele von ihnen beherrschen daneben
auch noch eine weitere Familien- oder ,,Heritage“-Sprache (Ttirkisch, Arabisch, Kurdisch), einige sind
einsprachig deutscher Herkunft. Entsprechend finden sich, wie eine Reihe fritherer Studien gezeigt hat, in den
Daten unter anderem charakteristische Kiezdeutschmerkmale wie etwa Koronalisierungen von [¢] zu [¢] bzw.
[J], der Gebrauch bloBer Nomen in Lokalangaben, nichtkanonische Besetzungen der linken Satzperipherie oder

die Integration neuer Partikeln (vgl. etwa Wiese 2012, 2013). (1) gibt einige Beispiele aus KiDKo/Mu [hier und
im Folgenden markieren Versalien Hauptakzente, ,,(-)* kurze Pausen, ,,=* Klitisierungen. Wenn die AuBerung
von jemand anderem als dem/der jeweiligen Ankersprecher/in stammt, ist zusétzlich zur Sigle die betreffende
Sprecherabkiirzung angegeben. In den Sprechersiglen geben die ersten beiden Stellen das Teilkorpus an
(Mu/Mo), die letzten beiden Stellen identifizieren Geschlecht (W/M) und Familien-/,,Heritage-Sprache (A —
Arabisch, D — Deutsch, K — Kurdisch, T — Tiirkisch).]:

(1) (a) bei UNS (-) die meisten waren OSTsee [MuH17MA]
(b) JE:de zweite minute LEHmann hatte den ball (-), die waren MITtelfeld [MuH11MD]
(c) isch HASse dieses mddschen, wallah! [SPK 101 in MuH9WT]

KiDKo/Mu hat einen Umfang von rund 228.000 Tokens. Es wird erginzt durch ein kleineres Vergleichskorpus,
KiDKo/Mo, das analoge Daten aus Gesprachen Jugendlicher in Berlin-Hellersdorf versammelt, aus einem
Wohngebiet, das hinsichtlich soziodkonomischer Parameter dem von KiDKo/Mu entspricht, jedoch starker
monoethnisch und einsprachig deutsch geprégt ist. KiDKo/Mo umfasst Daten von 6 Ankersprecher/inne/n und
ihren Gespréchspartner/inne/n und hat einen Umfang von rund 105.000 Tokens. Die Sprechergruppe ist
durchgehend einsprachig deutsch aufgewachsen und verwendet in den informellen Gespriachen, die im Korpus
représentiert sind, unter anderem Merkmale des Berlinischen, wie etwa die Spirantisierung von [g] zu [j] bzw.
[¥], unverschobenes [k] und [t] bspw. in ick oder wat, die Rundung vorderer ungespannter Vokale, die
monophthongische Realisierung von [aw] als [0:] bzw. [u] oder die Aufspaltung von Pronominaladverbien bzw.
Preposition Stranding. (2) illustriert dies mit zwei Ausziigen aus KiDKo/Mo (im ersten Beispiel ist das
abgespaltene Adverb durch Topic-Drop im Vorfeld geldscht):

(2) (a) kannst=e ooch niischt FUR [MuH17MA Mo05WD]
(b) hauptsache, ick hab da wat DRUFjequatscht [MuH11MD Mo04MD]

Interessanterweise finden sich einige dieser Merkmale auch im multiethnischen Hauptkorpus KiDKo/Mu, iiber
ein- und mehrsprachige Hintergriinde hinweg, etwa Spirantisierung oder die Verwendung von ick statt ich — ein
Hinweis darauf, dass Kiezdeutsch in Berlin auch regionalsprachliche Einfliisse aufnimmt; vgl.:

(3) (a) die sah aus wie ein APfel und desWEjen [MuH2WT]
(b) wat zum HORN [MuH17MA]
(c) ick gehe FURBball gucken [MuHOWT]
(d) ich glob, dit geht dreinhalb STUNden ungefahr [MuH11MD]
(e) bei [Name] weeB ick, wusst=ck=s janz jeNAU [SPK 101 in MuP6MD]

Umgekehrt findet sich mitunter auch koronalisiertes isch (statt ich oder ick) im berlinisch gefarbten
Sprachgebrauch der monolingualen Sprechergemeinschaft aus KiDKo/Mo:

(4) (a) alter, isch fiihl mich so (-) so KLEIN HIER [MoHIMD]
(b) da mdscht =sch nicht in lange HOse rumrenn [SPK102 in Mo05SWD]

Der quantitative Vergleich der Vorkommnisse von ick vs. isch vs. ich in den beiden Teilkorpora liefert ein
interessantes Muster: In KiDKo/Mu tritt die Form ick 88 Mal auf, dies stellt aber nur 1% der Formen des
Personalpronomens 1.Ps.Sg.Nom. (standardsprachlich ich) dar, wéhrend 3.752 Mal, d.h. in liber einem Drittel
der Fille, die Form isch gewéhlt wird. In KiDKo/Mo findet sich dagegen 836 Mal, d.h. in iiber einem Viertel der
Fille ick, dagegen nur 67 Mal, das sind 2% der Fille, isch. Der Unterschied zwischen den beiden Teilkorpora
erweist sich im x> Test als hochsignifikant (p<0,0001; y’=3235,9). Die spiegelbildliche Verteilung wird deutlich,
wenn man sich die fiir die verschiedenen Korpusgréflen auf Vorkommnisse pro 10.000 Tokens normalisierten
Haufigkeiten ansieht:



KiDKo/Mu KiDKo/Mo
ick 2 55
isch 106 4
ich 154 157
gesamt 262 216

Tabelle 1: Normalisierte Haufigkeiten fiir ick/isch/ich (Vorkommnisse pro 10.000 Korpus-Tokens)

Wie die Tabelle zeigt, ist die Gesamtzahl der Vorkommnisse von ich, ick und isch in den beiden Teilkorpora
relativ dhnlich — mit etwas hoheren Fallzahlen in KiDKo/Mu — und die Anzahl der kanonischen Formen nahezu
identisch, die Verteilung der nichtkanonischen Félle auf ick bzw. isch dagegen gegensétzlich. Die Darstellung
der Verteilungen im Diagramm verdeutlicht dies:
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ick isch ich

Abbildung 2: Verwendung von ick, isch und ich im Kiezdeutsch- und Berlinisch-Kontext (normalisierte
Haufigkeiten, pro 10.000 Korpus-Tokens)

Hier zeigt sich eine stirkere Tendenz zur Verwendung nichtkanonischer Varianten in der multiethnischen
Sprechergemeinschaft, darunter auch die regionalsprachliche, berlinische Form ick, jedoch mit deutlich héherer
Frequenz das kiezdeutsch-typische isch. In den Variantenreichtum, der sich in Kiezdeutsch grundsétzlich aus der
Sprachkontakt-Dynamik speist, gehen hier somit auch regionale Formen auBlerhalb des Standarddeutschen ein.

Neben phonologischen werden auch einige morphologische Charakteristika des Berlinischen in den
Kiezdeutsch-Kontext aufgenommen. So finden sich Beispiele fiir die Verwendung pronominaler Varianten, die
der Dativ- anstelle der Akkusativform des Standarddeutschen entsprechen, nicht nur in KiDKo/Mo (5), sondern
auch in KiDKo/Mu (6):

(5) (a) ick wollt ma ja mit SPK77 treffen [SPKS55 in Mo05WD]
(b) hab ma wieder UMgedreht so [SPK102 in Mo18MD]
(6) (a) HEUte ich wird meine zigaRETten mitbringen und frag ihr [MuH11MD]
(b) ob sie mir entSCHULdigen kann [MuH25MA]
(c) da warn rischtisch viele um mir RUM [MuP1MK]

Auf lexikalischer Ebene fillt beispielsweise der Gebrauch von wa auf. Diese typisch berlinische dulerungsfinale
,tag question‘ bzw. Vergewisserungspartikel ist nicht auf KiDKo/Mo beschrénkt, sondern tritt auch in
KiDKo/Mu auf:

(7 er hatte doch immer ANGST vor ihm, wa? [MuP1MK]

Ein Beispiel fiir die Aufnahme genereller norddeutscher dialektaler Merkmale ist die Verwendung des
nominalen s-Plurals, insbesondere anstelle des standarddeutschen Nullplurals in KiDKo/Mu, deutlich etwa in
Zigeuners (MuHOWT) oder Opfers (Funde bei mehreren Sprecher/inne/n: MuH11MD, MuH19WT, MuHOWT,
MuP1MK).

Ein besonders interessanter Fall ist das Auftreten nichtkanonischer Stammvokale in flektierten
Verbformen. Fiir das Berlinische ist etwa fiir Verben mit Stammvokal e [e:, €] im Infinitiv der Gebrauch von e
auch in der 2./3.Ps. und im Imperativ beschrieben, z.B. er esst oder Les! anstelle des standarddeutschen e/i-
Wechsels, also isst, lies, und dhnlich ein Beibehalten des Infinitiv-Vokals statt standarddeutscher Umlautung,
z.B. det fangt an statt fingt (Schonfeld 1992: 247). Sowohl in KiDKo/Mo als auch in KiDKo/Mu finden sich



solche Verwendungen, allerdings im kiezdeutschen Kontext weitaus hiufiger: 2 Belegen in KiDKo/Mo (8)
stehen 14 in KiDKo/Mu gegeniiber ((9) und (10)):

(8) (a) TREFF dich doch gleich um neun mit UNS [Mo05WD]
(b) TRET mich doch nich immer [X2xxx in Mo0SWD]

(9) (a) hier REde, (-) &h ESS! [SPK1 in MuP1MK]
(b) wenn du mit CHIPS esst [MuH12MD]

(10) (a) du laufst mit SCHLAMpe [O2xxx in MuHOWT]
(b) das LAdet nur [MuH12MD]

Dieser zunédchst iiberraschende Befund einer haufigeren und weitergehenden Verwendung des
regionalsprachlichen Musters im Kiezdeutsch-Kontext konnte auf die groBere Dynamik der
Sprachkontaktsituation hinweisen: Wir haben es hier aus Sicht des gegenwartsdeutschen Flexionssystems mit
einem Ausgleichsprozess zu tun, der zur Aufgabe der personenanzeigenden Vokalwechsel im Singular fiihrt. Ein
solcher Vorgang der Personennivellierung (zugunsten einer Numerusprofilierung) ist aus verschiedenen
Dialekten des Deutschen bekannt (etwa aus dem Bairischen, vgl. Merkle 1986) und hat in der Geschichte des
Deutschen verschiedentlich stattgefunden, etwa in den Pluralformen der starken Verben im Ubergang vom
Frithneuhochdeutschen zum Neuhochdeutschen (vgl. Niibling & Dammel 2004). Die Entwicklung im
Kiezdeutschen (und Berlinischen) reflektiert damit eine Tendenz, die grundsétzlich im sprachlichen System
angelegt ist, und solche Tendenzen werden von einem sehr dynamischen, in einen sprachlich hochdiversen
Kontext eingebetteten Dialekt wie Kiezdeutsch vermutlich besonders vorangetrieben. Wir finden hier zudem
auch Belege dafiir, dass der Ausgleich in verschiedene Richtungen erfolgen kann, d.h. nicht nur in den Formen
der 2./3.Ps., sondern auch in der 1.Ps. (ganz parallel z.B. zum Bairischen, Merkle 1986):

(11 ich nimm=s mal EINfach MIT [MuH3WT]

Neben regionalen finden sich auch {iberregionale dialektale und allgemein umgangssprachliche Formen in
beiden Teilkorpora. Ein Beispiel ist der possessive Dativ, der sowohl in KiDKo/Mo (12) als auch in KiDKo/Mu
(13) auftritt:

(12) fiir meiner SCHWESter ihrn geburtstag [SPK55 in MOSWD]
(13) (a) in (-) andere leute ihren KOPF [MuHOWT]
(b) DEM seine mutter [MuP6MD]

Beispiel (13a) ist besonders interessant, da hier im kiezdeutschen Kontext die Nominalphrase akkusativisch
markiert zu sein scheint (andere Leute), wo eine Dativform erwartet wiirde. Dies konnte auf eine spezifisch
berlinische Form des possessiven ,,Dativs® hinweisen, die den oben bereits erwahnten Akkusativ/Dativ-
Zusammenfall aufnimmt. Entsprechende Hinweise auf einen ,,possessiven Akkusativ* im Berlinischen finden
sich z.B. in Schonfeld (1992: 244) sowie in einem berlinischen Gesprichstranskript in Schlobinski (1987: 251)
(vgl. auch Freywald, ersch.). Die Struktur in (13a) konnte allerdings auch auf andere nichtkanonische Muster
der Kasusmarkierung in Kiezdeutsch zuriickgehen, etwa eine mogliche Formen-Generalisierung zu -e (vgl. Auer
2013; Wiese & Pohle 2016).

Zusammengenommen ergibt sich damit aus dieser Fallstudie ein differenziertes Bild regionalsprachlicher
Merkmale in mehrsprachigen urbanen Sprechergemeinschaften: Im Sprachgebrauch Berliner Jugendlicher im
Kiezdeutsch-Kontext finden sich Merkmale des Berlinischen sowohl auf phonologischer als auch auf
morphologischer und morphosyntaktischer Ebene, dies jedoch oft mit einer niedrigeren Frequenz als in einer
vergleichbaren, aber stirker einsprachig deutschen Sprechergemeinschaft (allerdings konnte hier auch eine Rolle
spielen, dass in Ostberlin der Berliner Dialekt generell haufiger und in stirkerer Auspragung vertreten ist, vgl.
Schlobinski (1987, 2015); ein Vergleich mit Jugendsprache in anderen Westberliner Stadtvierteln, wie etwa
Zehlendorf, konnte daher womdglich Parallelen zu Kreuzberg aufweisen). Entwicklungstendenzen des
sprachlichen Systems, wie sie etwa Ausgleichsprozesse in den Flexionsformen betreffen, konnen im
mehrsprachigen Kontext demgegeniiber weiter ausgebaut werden.

2.2 Andereurbane Zentren innerhalb und aufRer halb des deutschsprachigen Raums

In diesem Abschnitt ziehen wir einen Vergleich zur Verflechtung von Kiezdeutsch und lokalem Stadtdialekt in
anderen Dialektgebieten. Wir beschranken uns dabei auf Mannheim, Stuttgart und Saarbriicken. Da solche
Verflechtungen nicht auf den deutschsprachigen Raum beschrénkt sind, stellen wir anschlieBend einige
Ergebnisse aus aktuellen Studien zum Verhéltnis von Multiethnolekt und traditionellem Dialekt in urbanen
Zentren Dianemarks vor.



Mannheim

Am Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim, sind sprachliche Merkmale und linguistische Repertoires einer
mehrsprachigen, vorwiegend tiirkisch/deutsch gepriagten Madchengruppe im multiethnischen Mannheimer
Stadtteil Jungbusch eingehend untersucht worden (vgl. z.B. Kallmeyer & Keim 2003, Keim 2007). Ein Befund
ist, dass die Madchen (die ,,tiirkischen Powergirls*) den lokalen rheinfrankischen Dialekt beherrschen und in
spezifischen Situationen verwenden. Wie der kurze Ausschnitt in (14) veranschaulicht, realisieren sie dabei die
typischen Dialektmerkmale, wie z.B. monophthongische Realisierung von Diphthongen (im Bsp. aa ‘auch’,
raache ‘rauchen’), n-Apokope (im Bsp. schbiele ‘spielen’), Entrundung vorderer Vokale (im Bsp. kenne
‘kdénnen’), intervokalische Lenisierung der [t]-Fortis (im Bsp. zigaredde ‘Zigarette’), weitgehender
Zusammenfall von [¢] und [[] zu einem palatalisierten [ []-Laut sowie das Verbflexiv [[] fiir 2.Sg.Prés. (im Bsp.
will=sch ‘willst”) (vgl. Keim 2007: 435). Daneben treten lexikalische dialektale Elemente auf, wie die
Interjektion Aajo und die ,tag question‘ gell.

(14) (a) TE: hajo: ma kenne zigaredde raache gehe

(b) TE: jetz schbie:le ma tavla: odda so: [tiirk. favia ‘Backgammon’]
will=sch aa noch=n middagsschlo:f mache
ME: hajo:

(¢) HA: des is do=normalerweise ein faul gell * dass du mein stein zuerschd triffschd
(Keim 2007: 442, 441, 257; Transkription leicht vereinfacht, HW &UF)

Obwohl die ,,Powergirls* den Mannheimer Stadtdialekt benutzen, identifizieren sie sich doch nicht damit, er
dient vielmehr ganz iiberwiegend als Mittel zur Distanzierung, z.B. um sich {iber Personen lustig zu machen, die
nicht zur eigenen Peer-group gehdren, wie z.B. Betreuer/innen und Lehrer/innen, aber auch iiber die deutsche
Mehrheitsgesellschaft schlechthin, von der sich die Madchen oft ausgegrenzt fiihlen. Auch im Gespriach
untereinander kann der Wechsel in den Dialekt einen Angriff oder eine Anschuldigung markieren (vgl. Keim
2007: 252-254, 257f. und Bsp. (14c) oben). Der Dialekt ist fiir ludischen Gebrauch oder Provokation reserviert
(oft mit dem Effekt der Ironisierung), wir haben es hier also mit Code-Switching zu tun. Die ethnolektale
Sprechweise, das Mannheimer Kiezdeutsch also, das die Mddchen untereinander verwenden, wenn sie nicht
uneigentlich oder ironisierend sprechen, besitzt dagegen zahlreiche typische Kiezdeutscheigenschaften
(Entlehnungen aus den Heritage-Sprachen, bloe NPs, V1-Deklarativsitze usw.). Sie weist dabei aber auch
einige wenige mannheimerische Merkmale auf (parallel zum Berliner Kiezdeutsch, s.0.). So finden sich in
Keims (2007) Transkripten gelegentlich die dialektalen Formen odda ‘oder’, Vadder ‘Vater’ und gell, aulerdem
n-Apokope (hdtt misch totlache konne; Keim 2007: 389) und die Negationspartikel net (wobei jedoch die Form
nischt iiberwiegt). Relativ hdufig ist des als regionalsprachliche Realisierungsform des
Definitartikels/Demonstrativpronomens Neutrum das. — Im Gegensatz zum funktionalen Switchen in den Dialekt
kann hier von einer leichten regionalen Farbung gesprochen werden.

Stuttgart
Zum alemannischen Sprachgebiet liegen erste Untersuchungen zu mehrsprachigen Jugendgruppen in Stuttgart
vor (Auer 2013, Siegel 2014). Einfliisse des Schwibischen sind Auer (2013) zufolge im Sprachgebrauch dieser
Jugendlichen, der zahlreiche Kiezdeutschmerkmale auf allen grammatischen Ebenen aufweist, kaum zu
beobachten. Auer nennt lediglich sporadische Verwendungen der Negationspartikel net und des [ []-Flexivs fiir
2.Sg.Prés. im verbalen Flexionsparadigma (im Bsp. bisch, sagsch usw.). Dabei ist jedoch im Auge zu behalten,
dass die zugrunde liegenden Daten aus Gruppeninterviews stammen, die mit erwachsenen, Peer-group-fremden
Explorator/inn/en gefiihrt wurden (Siegel 2014) (im Gegensatz dazu handelt es sich bei den Daten aus Berlin,
Mannheim und Saarbriicken um ungesteuerte Gesprache der Jugendlichen untereinander). Ganz parallel zu den
Ergebnissen der Mannheimer Studie werden auch in den Stuttgarter Daten dialektale Elemente zur
Kontextualisierung oder auch Distanzierung eingesetzt. Auer verweist auf ihren oft ,,ironische[n], zitathafte[n]
Charakter (2013: 27).

Auch die Ergebnisse aus Stuttgart weisen darauf hin, dass regionalsprachliche Merkmale in den Kiezlekt
integriert werden, dass die Verwendung des Ortsdialekts jedoch distanzierenden, ironisierenden Charakter hat.

Saarbriicken

Etwas anders als in Berlin, Mannheim und Stuttgart stellt sich die Situation in mehrsprachigen Jugendgruppen in
Saarbriicken dar. Hier scheint der traditionelle rheinfrénkische Stadtdialekt mit dem Multiethnolekt zu
verschmelzen. Die In-group-Sprache von Jugendlichen, die in multiethnisch gepragten Saarbriicker Stadtvierteln
leben, wie z.B. in Malstatt, Burbach und auf der Folsterhohe, weist — nach Ausweis der derzeit verfiigbaren
Daten — typische phonologische und morphologische Merkmale des Rheinfrankischen auf. Die folgenden
Gesprachsausschnitte machen die dialektalen bzw. regionalsprachlichen Einfliisse der Saarbriicker
Kiezdeutschvariante deutlich. Den Beobachtungen liegen Transkripte zugrunde, die im Rahmen eines
studentischen Seminarprojekts im Wintersemester 2010/11 an der Universitét des Saarlandes entstanden sind. Es



handelt sich um Aufnahmen, die wéhrend der Proben zu einem Filmprojekt mit dem Titel ,,Spot on Malstatt*
angefertigt wurden. Beteiligt sind vier mehrsprachige Madchen bzw. junge Frauen im Alter von 13 bis 16
Jahren, die sich in dem Film mit sozialen Problemen und negativen (diskriminierenden) Alltagserfahrungen in
ihrem Stadtteil Malstatt auseinandersetzen. Da die Daten aufgrund des geringen Umfangs nicht als reprasentativ
gelten konnen, sind die folgenden Beispiele lediglich als illustrativ zu betrachten.

Die Gesprachssequenzen in (15) und (16) enthalten typische Kiezdeutschmerkmale, z.B. die
Vokativpartikel Alda und den Ausruf Jackpot! als Kommentar zu einer erfolgreichen Aktion oder einem
erfreulichen Ereignis (vgl. (15), Z. 16) sowie Entlehnungen aus den Heritage-Sprachen der Jugendlichen (z.B.
arab./kurd. kahba ‘Hure, Schlampe’) (vgl. (15), Z. 08). Dariiber hinaus finden sich u.a. bloBe Nominalphrasen
(z.B. in (16) GEB mir fiinfa [einen ,,Fiinfer” = Haschischmenge fiir fiinf Euro]; 'sch gebb dir geBAUda [einen
,»Gebauten“ = einen Joint] und die Partikel /ass in direktiver Funktion (vgl. lass die abfubben [= ausrauben] in
(15), Z. 09):

(15) 08 S1: scheil aufs anrufen (.) alda (-) kuck ma (-) da kommt eine deutsche KAHba

09 lass die ABfubben (.) alda
10 S2: a:lles klar (.) alda
11 KUMM her, du GIBs deine SAchen her

12 S3: ((schreit)) blode FOtze

13 S1: EY SCHREI NET ALDA!
14 S2: alda (-) die hat (--)

15 S1: [scheil auf den schliissel]
16 ey (-) JACKpot (.) alda

(16) 123 S2: GEB mir fiinfa
124 S1: (---) isch hab kih fiinfa (.) ich hab nur zehna
125 S2: ei(-) gib mir zehna
126 S1: ’sch gebb dir geBAUda unn EIN fiinfa
127  S2: alles klar (--)

Die Daten der Saarbriicker Kiezdeutschsprecherinnen enthalten zugleich auch typische Merkmale des
Saarbriicker Dialekts, insbesondere auf morphologischer und (morpho-)phonologischer Ebene, z.B. kumm (stdt.
komm) in (15), Z. 11, n-Apokope (Steitz 1981: 234) (z.B. mir wolle nur was zu rauche), Ausfall von /g/ in sagen
(Steitz 1981: 252) (vgl. der hat nur dei name gesaat; saa deinem bruder) und das Verbflexiv [[] fiir 2.Sg.Prés.
(Steitz 1981: 253) (z.B. hasch was zum rauchen?; wen willsch du anrufen?). Lexikalische Elemente sind z.B. die
im Saarbriicker Dialekt hochfrequente turn-initiale Diskurspartikel ei bzw. ei joo (vgl. (16), Z. 125), schwdtze fur
reden (in den Daten belegte Beispiel: alda was schwiitscht du) und die Negationspartikel net (stdt. nicht) (vgl.

ey, schrei net alda).

Im Unterschied zu den Stuttgarter und Mannheimer Auspriagungen von Kiezdeutsch liegt hier kein
Code-Switching vor. Der lokale Dialekt wird nicht fiir spezielle Funktionen eingesetzt, etwa um bestimmte (Out-
group-)Gesprachspartner/innen zu adressieren oder um potentiell face-bedrohende Sprechhandlungen
abzuschwichen. Vielmehr sind Dialekt- und allgemeine Kiezdeutschmerkmale gleichermafen konstitutiv fiir den
Saarbriicker Multiethnolekt. Bemerkenswert ist auch, dass die Verwendung des Dialekts nicht als Ausdruck der
Geringschitzung bzw. Ironisierung von Dialektsprecher/inne/n oder als Mittel der uneigentlichen Rede dient.

Urbane Rdume in Ddinemark

Neue multiethnolektale Sprechweisen in Dédnemark weisen ganz dhnliche strukturelle Merkmale auf wie
Kiezdeutsch, z.B. verdnderter Genusgebrauch im Vergleich zur Standardvarietit, Verbdrittstrukturen anstelle
von Verbzweit u.4. (Quist 2000). Sie sind dabei stets Teil eines grofleren linguistischen Repertoires. So weist
Quist (2008: 58) darauf hin, ,,that multiethnolect can not be understood in isolation from the dialectal and social
space in which it is used and has developed*.

In aktuellen Studien zur Interaktion von Dialekt und Multiethnolekt in Arhus und Odense hat sich
gezeigt, dass jugendliche Sprecher/innen in den dortigen multiethnischen Wohnvierteln Gellerup (Arhus) und
Vollsmose (Odense) Eigenschaften des lokalen Dialekts in ihre multiethnische Sprechweise integrieren, so z.B.
Merkmale des Arhuser Dialekts, wie die Realisierung von -or als -dr (z.B. skjdrte statt skorte ‘Hemd’, trdr statt
tror ‘ich glaube’) oder die Ersetzung der Endung -ed durch -ef (Quist et al. 2015). Diese Integration erfolgt
jedoch in unterschiedlichem Ausmall. Wahrend in Vollsmose der Dialektanteil gering ist, hat Christensen (2012)
in Gellerup festgestellt, dass mehrsprachige Jugendliche sogar stirker und 6fter Dialektmerkmale verwenden als
Jugendliche in eher monoethnisch gepriigten Wohngebieten in Arhus. Hierbei konnten linguistische, aber auch
kulturelle bzw. kulturhistorische Faktoren eine Rolle spielen. Dass multiethnolektale und dialektale Merkmale in
Gellerup tatsdchlich zusammengehoren, 1ésst sich daran ablesen, dass in Situationen, in denen multiethnolektales
Sprechen bewusst vermieden wird, auch keine dialektalen Merkmale realisiert werden (Quist et al. 2015).

Eine solch enge Verflechtung von Multiethnolekt und lokalem Dialekt wie in Arhus scheint
gesamteuropdisch betrachtet kein Sonderfall zu sein. So hat z.B. Evers (2016) in ihrer Studie festgestellt, dass



mehrsprachige Sprecher/innen im Norden von Marseille in ihrem von arabischer Lexik und Phonologie
gepriagten Multiethnolekt in groBem Umfang typische Merkmale des Stadtdialekts Marseillais aufnehmen (so
dass traditionelle Dialektsprecher/innen dies sogar als ,,libertricbenes Marseillais“ einstufen). Innerhalb
Deutschlands sind es z.B. die Saarbriicker Daten, die in eine dhnliche Richtung weisen.

3 Sprachliche Einstellungen

Die Einstellungen gegeniiber der Verwendung regionalsprachlicher Merkmale in multiethnolektaler
Jugendsprache, sowohl innerhalb der Sprechergemeinschaft als auch von aufen, sind bislang nur wenig
erforscht. In KiDKo/Mu finden sich einige metasprachliche AuBerungen, die auf eine grundsitzlich positive
Einstellung der jugendlichen Sprecher/innen gegeniiber dem lokalen Dialekt, Berlinisch, hinweisen; vgl. den
folgenden Gesprichsausschnitt zwischen einer Ankersprecherin mit der Heritage-Sprache Tiirkisch (MuH19WT)
und ihrer Freundin (SPK1) (Unterstreichung zeigt gleichzeitiges Sprechen an):

(17) SPKI: ich find berlinern irgendwie COOL (-), aber irgendwie (hab) (isch) (unversténdlich)
MuH19WT:  frither hab isch auch oft so geREdet (-), GANZ friiher, da hab isch auch ein auf VOLL
berLIner getan so

SPK1: ich so AUCH, ich sagte sogar ,,WEEB ick nisch“ (-) oder ,,off KEEN fall*
MuH19WT:  ,weeB ICK do net*
SPK1: na, ,NET* is KEIN berlinern

MuHI9WT: ja, alles so MISCHmasch

Die Verwendung von net durch die Ankersprecherin wird durch SPK1 hier als ,,kein berlinern” eingestuft. Die
Reaktion auf diese Korrektur (,,alles so Mischmasch*) weist darauf hin, dass Berlinisch als Teil des lokalen
Varietitenspektrums in den Sprachgebrauch aufgenommen und mit anderen sprachlichen Ressourcen zu einem
eigenen, integrativen Stil kombiniert werden kann. Wie der folgende Ausschnitt — aus dem Gespréch einer
anderen Ankersprecherin tiirkischer Heritage-Sprache (MuH9WT) mit ihren Freundinnen — illustriert, ist
manchen Sprecher/inne/n Berlinisch auch als Sprachgebrauch in der Familie vertraut:

(18) SPK 103: »icke MICke* (--)
SPK 101: »icke war jestern (-) (im) LI:dL* (--)
SPK 103: ,,hor UFF damit! (-) wat SOLL die scheifle? hor UFF da, hor UFF damit hier!*
MuHOWT: ,,um FUMwe bist=e zu HAUse.“
SPK 103: ,.du bist um FUMwe zu HAUse. KEEne minute spiter. sonst vergehst=e morgen ne: raus.
hast ma verSTANden?* [lacht]
SPK 101: (unverstdndlich) deine MUTter so?
SPK 103: 'hmhm
MuHOWT: ihre MUTter immer (-) ,,um OLfe, um NEUne, um FUMwe.* isch LIEbe dis.
SPK 103: »SECHse, SIEme, ACHte.

Berlinisch ist hier offensichtlich Teil der vielféltigen sprachlichen Ressourcen, die den Sprecher/inne/n im
mehrsprachigen urbanen Raum zur Verfiigung stehen. Es wird z.T. auch in den Familien gesprochen und kann
positiv besetzt sein. Grundsétzlich kdnnen regionalsprachliche Merkmale zum Ausdruck lokaler Verankerung
dienen und damit Zugehdrigkeit signalisieren. In diesem Sinne duflert sich etwa der Comedian Biilent Ceylan in
einem Interview (vgl. auch Keim 2007 zu #hnlichen AuBerungen der Mannheimer ,,Powergirls):

(19) ,,Ich werde ja auch manchmal gefragt: Bist du Tiirke oder Fliichtling? Darauf sage ich nur: Ich bin
Monnemer [= Mannheimer], du Depp!* (Biilent Ceylan, Interview mit dpa, 7.1.2016)

Die Verwendung des regionalen Dialekts unterstreicht hier die Selbstpositionierung als Teil der lokalen
Gemeinschaft, der traditionell-deutschen Binnengruppe. Eben diese in-Group-Markierung kann auf Seiten der
Mehrheitsgesellschaft auch negative Reaktionen gegeniiber dem Gebrauch regionalsprachlicher Merkmale
auslosen, und zwar, wenn Sprecher/innen nicht als zugehdrig akzeptiert werden. Eine solche Ausgrenzung kann
letztlich zur Vermeidung regionalsprachlicher Varianten durch die betroffenen Sprecher/innen fiihren.
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung der Sprecherinnen in (17) oben, dass sie ,,friiher auch
stark Berlinisch gesprochen hitten, was impliziert, dass sie es zur Zeit des Gesprichs, d.h. im Alter von 16-17
Jahren, nicht mehr taten. Moglicherweise werden regionalsprachliche Merkmale im Kindes- und jiingeren
Jugendalter zunéchst stirker verwendet und spéter dann zuriickgedréngt, wenn Sprecher/innen ihre soziale
Identitdt im Zusammenspiel von gesellschaftlicher Eigen- und Fremdpositionierung etablieren. Dies konnte
insbesondere fiir mehrsprachige Sprecher/inne/n in Deutschland gelten, die von der Mehrheitsgesellschaft eine
alloethnische Ausgrenzung erfahren (dhnlich Hambye 2016 fiir Belgien, Royneland 2016 fiir Norwegen; in
Norwegen, wo der Dialektgebrauch ein vergleichsweise hohes Prestige besitzt, finden sich neben dezidiert
negativen, ausgrenzenden Reaktionen auch positive Wertungen, wenn Einwanderer lokale Dialekte erwerben).



Die ,,wir/sie“~-Dichotomien, die hier durch die Konstruktion traditioneller regionaler Dialekte als
Eigentum der lokalen Binnengruppe realisiert werden, konnen auf der anderen Seite zur Ablehnung
jugendsprachlicher Multiethnolekte als Teil des dialektalen Varietdtenspektrums fiihren. Das Zitat in (20), einer
Email aus einem Zusatz-Korpus des KiDKo entnommen (KiDKo/FE), das Einstellungen in der 6ffentlichen
Diskussion erfasst, illustriert dies fiir Kiezdeutsch:

(20) ,.Ihre Feststellung ,,Bayerisch wird auch nicht als der gescheiterte Versuch angesehen, Hochdeutsch zu
sprechen®, ist ein dreister Versuch, ein Stiick deutscher Kultur mit IThrem so heif3 geliebten ,,Kiezdeutsch*
zu vermischen. Der Bayrische, Hessische oder Schwibische Dialekt entwickelte sich auf deutschem Boden
und wurde von Menschen eines Kulturkreises gepflegt. Das so genannte ,,Kiezdeutsch* wird von
Ausléndern wie Tiirken und anderen Menschen aus dem arabischen-vorderasiatischen Kulturraum nach
Deutschland hereingetragen und hier verbreitet. Thre Anbiederei bei Tiirken und sonstigen Moslems in
Berlin wollen wir Deutsche nicht mittragen und ich bitte Sie, dieses von IThnen so hoch geschitzte
Kulturgut mit dem Namen ,,Kiezdeutsch* nicht weiterhin als deutsches Sprachgut zu verbreiten.*

[KiDKo/E, Email, 19.02.2012]

Die Analyse des 6ffentlichen Diskurses zu Kiezdeutsch zeigt solche AuBerungen als typisch fiir ein zentrales
Moment der sprachideologischen Konstruktion der Sprecher/innen als die ,,Anderen* auf (Wiese 2015; ersch.):
Auf der Basis alloethnischer Zuschreibungen werden Kiezdeutsch-Sprecher/innen hier als nicht-deutsch
konstruiert und damit von einer ,,wir“-Gruppe ausgeschlossen, die die alleinige Eigentiimerschaft deutscher
Dialekte fiir sich beansprucht.

4 Diskussion der Ergebnisse

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass jugendsprachliche Praktiken im mehrsprachigen urbanen Raum (in
Deutschland etwa Kiezdeutsch) grundsitzlich dialektale bzw. regionalsprachliche Merkmale aufweisen. Uber
Regionen hinweg sind bei den Sprecher/inne/n Kompetenzen im lokalen Dialekt nachweisbar. Nach Ausweis der
derzeitigen Datenlage finden sich Beispiele fiir die unmarkierte Verwendung von Dialekt auf allen
grammatischen Ebenen ebenso wie im lexikalischen Bereich (insbesondere bei Diskurspartikeln). Dies spricht
moglicherweise fiir eine Dialektverwendung als Act of Identity. In diese Richtung weisen insbesondere die
Ergebnisse der Studien in Marseille (Evers 2016) und Arhus (Quist et al. 2015) und eventuell Saarbriicken. In
allen Untersuchungsgebieten ist eine hohe Identifikation mit dem Wohnort und mit dem eigenen Viertel zu
verzeichnen. Gleichzeitig ist aber zumindest in einigen der untersuchten urbanen Raume auch eine Distanzierung
vom lokalen Dialekt und insbesondere von dessen traditionellen Sprecher/inne/n zu beobachten. Die
Verwendung ausgeprigter dialektaler bzw. regionalsprachlicher Merkmale dient oft als Mittel zur Ironisierung
und Distanzierung, etwa von erwachsenen einsprachigen Personen im sozialen Umfeld, aber auch von den
Mitgliedern der Mehrheitsgesellschaft schlechthin. Hierzu liegen allerdings bislang nur wenige Studien vor.

Zur Vermeidung dialektaler oder regionalsprachlicher Muster bei mehrsprachigen Kiezdeutsch-
Sprecher/inne/n nach dem Kindesalter konnte moglicherweise fithren, wenn sie wiederholt ethnisch-soziale
Ausgrenzung als ,,nicht-deutsch® erfahren haben und ihnen von der Mehrheitsgesellschaft die Legitimation als
authentische Sprecher/innen des Deutschen und die (Mit-)Eigentiimerschaft fiir deutsche Dialekte abgesprochen
wird; auch hier stehen systematische Untersuchungen, die auch sprachbiographische Entwicklungen der
Sprecher/innen einbeziehen, jedoch noch aus (s. jedoch Keim 2007, 2012).

Interessant fiir kiinftige weitere Untersuchungen ist auch die mogliche Integration kiezdeutscher
Merkmale in den traditionellen regionalen Dialekt von Jugendlichen im eher einsprachig gepréigten Umfeld.
Erste Schlaglichter auf dieses Phdnomen wirft unser Vergleich von isch/ick/ich (Kap. 2.1) in Berlin, der auf
einen Gebrauch aller drei Varianten bei beiden Sprechergruppen hinweist, also sowohl der standardnahen (ich)
als auch der regional-dialektal gepréigten (ick) als auch der multiethnolektalen (isch). Diese Befunde zeigen
somit nicht nur den Gebrauch regionalsprachlicher Merkmale im Multiethnolekt, sondern auch in der
umgekehrten Richtung den Gebrauch multiethnolektaler Merkmale im regional-dialektalen Sprachgebrauch
Jugendlicher und deuten damit auf interessante Muster wechselseitiger Integration hin, die fiir weitere
Dialektregionen noch zu untersuchen wéren.
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