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Das KiezDeutsch-Korpus
Spontansprachliche Daten Jugendlicher aus urbanen Wohngebieten

Abstract

Der Beitrag beschreibt ein Korpus spontansprachlicher Daten von Jugendlichen aus urbanen Wohngebieten
und présentiert Ergebnisse darauf basierender Korpusanalysen. Die Daten stammen aus Selbstaufnahmen
von Gesprichen Berliner Jugendlicher (23 Ankersprecher/innen, 14 bis 17 Jahre alt). Das Korpus umfasst
rund 333.000 Token. Den groBeren Teil stellen Daten ein- und mehrsprachiger Sprecher/innen dar, die aus
einem Wohngebiet mit einem hohen Bevolkerungsanteil mit Migrationshintergrund stammen. Wie an ande-
rer Stelle argumentiert, kann die multiethnische Jugendsprache, die hier gesprochen wird, das sog. ,,Kiez-
deutsch®, als neuer, dynamischer Dialekt des Deutschen charakterisiert werden. Ein kleinerer Teil des Kor-
pus bringt Daten aus einem sozioSkonomisch vergleichbaren, aber weitgehend monoethnischen Wohngebiet
zusammen. Das Korpus stellt eine neue empirische Ressource fiir Untersuchungen zum Sprachgebrauch in
mehrsprachigen Kontexten, urbaner Jugendsprache und spontaner, informeller dialogischer Sprache dar.
Wir illustrieren dieses Potenzial mit Korpusanalysen zu zwei Phidnomenen auf Wort- bzw. Satzebene: die
Verwendung von so als Fokusmarker und nicht-kanonische ,,Adv SVO“-Linearisierungen. Daneben geben
wir eine Ubersicht tiber das Korpusdesign und diskutieren Probleme der Transkription natiirlicher Sprach-
daten.

This paper describes a corpus of spontaneous speech by young people in an urban area of Germany and
presents linguistic analyses drawing on this resource. The data are based on self-recordings of peer group
conversations among adolescents in Berlin (23 anchor speakers aged 14 to 17). The corpus consists of
approx. 333,000 tokens. Its main part draws on data from monolingual and multilingual speakers of Ger-
man, all living in a neighbourhood with a high proportion of people with a migrant background. As is argued
elsewhere, the multiethnic youth language spoken here, “Kiezdeutsch”, can be regarded as a new, dynamic
German dialect. A smaller part of the corpus contains data from a largely monoethnic neighbourhood with
comparable socioeconomic indicators. The corpus provides a new empirical source for studies of langnage
use in multilingual contexts, urban youth language, and spontaneous, informal dialogic speech in general.
We illustrate this potential with corpus analyses of two phenomena at the word and sentence levels: the use
of 50 ‘such’ as a focus marker and non-canonical Adv SVO serialisations, In addition we give an outline of
the technical corpus design and touch on problems of adequate methods of transcription for natural langnage

data.

1. Einleitung

Im Vergleich zu schriftsprachlichen elektronischen Korpora sind gesprochensprachliche
Korpora des Deutschen bislang immer noch selten,! und dies gilt vor allem fiir den Bereich
der Spontansprache, der fiir die linguistische Analyse realen Sprachgebrauchs besonders
interessant ist, jedoch eine groBle Herausforderung fiir die Datengewinnung sowie Kor-
puserstellung und -aufbereitung darstellt. Das im Folgenden vorgestellte KiezDeutsch-

! Fiir eine Ubersicht iiber Korpora gesprochener Sprache im Netz (u.a. auch fiir das Deutsche) vgl. Mer-
kel/Schmidt (2009). Beispiele fiir gesprochensprachliche Korpora des Deutschen sind‘die Korpora der
»Datenbank Gesprochenes Deutsch (DGB)*“ und das ,,Forschungs- und Lehrkorpus gesprochenes
Deutsch (FOLK)“ am IDS Mannheim (Ubersicht iiber die Korpora des Archivs fiir Gesprochenes Deutsch
am IDS: http://agd.ids-mannheim.de/htmV/korpora/korpus-index.shtml), die ,, Tiibinger Baumbank des
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Korpus (KiDKo) bedient diesen Bereich und liefert hierbei jugendsprachliche Daten aus
Peer-Group-Gesprichen. Speziell Korpora gesprochener deutscher Jugendsprache exis-
tieren bislang nur vereinzelt? und sind oft nur teilweise transkribiert und/oder nicht &ffent-
lich zugénglich.

Das KiezDeutsch-Korpus konzentriert sich auf eine jugendsprachliche Varietit des Deut-
schen, die sich in multiethnischen urbanen Wohngebieten herausgebildet hat.’ Der Begriff
»Kiezdeutsch*, der fiir diese Varietit verwendet wird, vermeidet negative Stereotype, wie
sie von Bezeichnungen wie ,,Kanak Sprak“* u.4. evoziert werden, und betont die Zugeho-
rigkeit der Varietit zum Bereich des Deutschen (im Gegensatz zur Charakterisierung als
eigene Sprache/,,Sprak®), schrinkt sie dabei jedoch nicht auf Sprecher/innen eines
bestimmten sprachlichen oder ethnischen Hintergrunds ein (anders als zB. , Tiirken-
deutsch®), sondern erfasst eine sprachlich und ethnisch vielfiltige Sprechergemeinschaft
mit ihrem informellen Sprachgebrauch im alltiglichen urbanen Wohnumfeld (Berlinisch
»Kiez®).

Urbane Populationen mit ihrer besonderen. Dynamik, ihrer sozialen, ethnischen und
sprachlichen Mischung und den sie prégenden vielfiltigen Prozessen der Zu- und Abwan-
derung sind fiir die Untersuchung sprachlicher Variation und sprachlichen Wandels beson-
ders interessant, aus soziolinguistischer Perspektive ebenso wie aus grammatiktheoreti-
scher Sicht. Dies gilt bereits fiir herkémmliche Dialekte; in noch stirkerem MaBe
schlieflich fiir die neuen Stile und Dialekte, die sich, verbunden mit Migration und Mehr-
sprachigkeit, in-den letzten Jahrzehnten unter Jugendlichen in urbanen Wohngebieten
Europas-ausgebildet haben und ein besonderes sprachliches Innovationspotenzial ini sich
bergen. Die sie tragenden multiethnischen und multilingualen Sprachgemeinschaften stel-
len allein quantitativ nicht linger einen marginalen Sonderfall dar, sondern sind gesell-
schaftlich ebenso wie sprachlich von steigender Bedeutung. Wihrend in Deutschland heu-
te bereits knapp ein Fiinftel der Bevélkerung einen Migrationshintergrund aufweist, wird
dies in Zukunft wegen des vergleichsweise hohen Anteils an Jugendlichen und Kindern in
dieser Bevolkerungsgruppe noch zunehmen. So ist jede/r zweite Einwohner/in mit Migra-
tionshintergrund jiinger als 34,2 Jahre, gegeniiber 46,5 Jahren bei der Bevolkerung ohne
Migrationshintergrund. In der Altersgruppe der unter 5-jahrigen Kinder weist bereits ein
Drittel einen Migrationshintergrund auf, wobei in urbanen Gebieten der Anteil noch
erheblich hoher liegt und oft bereits iiber die Hilfte der Kinder ausmacht.® Wir haben es
hier also nicht mit einem Randph&nomen zu tun, sondern mit einem zentralen Bereich, der
im urbanen Raum in absehbarer Zeit den Normalfall bilden wird.

* ' SozB. das Korpus ,,Jugendspezifische Sprechweisen (Schlobinski/Kohl/Ludewigt 1998) oder das an

¥ der - Freien Universitat Berlin erstellte JUSPiL-Korpus - (Jugendsprache im Langsschnitt), vgl.

http;//www.geisteswissenschaften.ﬁJ-berlin.de/v/jugendsprac;le/Das_Korpus/Dasw_JuSpiLﬁKQrpus.html.

Vgl. Wiese/Freywald/Mayr (2009). Das KiezDeutsch-Korpus ist entstanden im Rahmen des Teilprojekts

. B6 ,.Kiezdeutsch* (Projektbeginn: 2008, Projektleitung: H. Wiese) des DFG-geforderten: Sonderfor-

schungsbereichs 632 ,,Informationsstruktur* der Universitit Potsdam, der Humboldt-Universitit zu Ber-
lin und der Freien Universitét Berlin.

Der Versuch Feridun Zaimoglus, der mit seinem 1995 erschienenen Roman Kanak Sprak.den Begriff
geprégt hat, diesen positiv zu besetzen (im Sinne eines Reclaim, einer Riickeroberung negativ. besetzter
Begriffe), ist, was die Einstellungen der breiten Bevilkerung betrifft, nicht gelungen (vgl. hierzu auch
_ Androutsopoulos 2007). } . . B :
> - So betrigt beispielsweise der Anteil bei den unter 5-Jahrigen in Berlin 44%, in Hamburg 47%, in Miin-
chen 53% und in Stuttgart 59% (Quelle: Statistische Amter, Angaben 2010/1 1). . :
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Das im Folgenden vorgestellte Korpus hat einen Schwerpunkt auf dem Sprachgebrauch
Jugendlicher in einer solchen multiethnischen Population in Berlin-Kreuzberg (Hauptkor-
pus), umfasst dariiber hinaus jedoch auch vergleichbare Daten zum Sprachgebrauf:h
Jugendlicher in einem monoethnischen Wohngebiet, in dem der traditionelle Berliner Dia-
lekt verbreitet ist, ndmlich Berlin-Hellersdorf (Ergénzungskorpus). Das KiDKo liefert
damit zum einen erstmals eine umfangreiche, spontansprachliche Datenbasis zu Jugend-
sprache in multiethnischen Wohngebieten und ist damit unseres Wissens einmalig im
deutschsprachigen Raum. Zum anderen kann es als empirische Grundlage fiir Weltel"—
gehende Untersuchungen zu Jugendsprache ebenso wie zu stadt- und regionalsprachli-
chen Phanomenen im Berlinischen sowie zum informellen, dialogischen Sprachgebrauch
dienen. Es stellt damit eine wertvolle neue Ressource fiir die Erforschung von Fragen zu
Sprachkontakt, Sprachvariation, Sprachgebrauch und Sprachstruktur dar und kaqn als
empirische Basis fiir grammatische Untersuchungen ebenso wie flir solche aus weiteren
linguistischen Teildisziplinen dienen, etwa Variationslinguistik, Gesprochene-Sprache-
und Gesprichsforschung, (Diskurs-)Pragmatik, Soziolinguistik, DaZ, Sprachkontakt- und
Mehrsprachigkeitsforschung. Aus computerlinguistischer Perspektive fithrt die geplante
weitere Aufbereitung des KiDKo zur Weiterentwicklung bestehender Tools durch automa-
tische Verfahren gestiitzte Aufbereitung spontansprachlicher Korpora (bspw. Tagging und
Parsing).

2. Was macht Kiezdeutsch fiir korpusgestiitzte linguistische Analysen
interessant?

Mit Kiezdeutsch ist im KiDKo eine Variet4t reprisentiert, die sich zunachst durch ihr jun-

“ges Alter und durch die sprachlich heterogene Zusammensetzung ihrer Sprecher/innen

auszeichnet. Den Hintergrund fiir die Herausbildung dieser Sprachpraxis bildet ein multi-
linguales Setting, das durch vielfiltigste linguistische Einfliisse eine hqhe sprachliche
Dynamik entfaltet. Im Laufe seiner ca. 20-30-jihrigen Entwicklung® hat Kiezdeutsch sys-
tematische linguistische Strukturen ausgebildet, die es als eigenstindige Varietét auswei-
sen; damit kann Kiezdeutsch heute durchaus als ein neuer urbaner Dialekt begriffen wer-
den. Die Einordnung als Dialekt betont die Herausbildung einer eigenen Dialektgrammatik
in Kiezdeutsch, d.h. eines eigenstindigen sprachlichen Systems, das nicht durch willkiir-
liche Fehler entsteht, sondern systematische Charakteristika aufweist, die ein Zusammen-
spiel unterschiedlicher grammatischer Teilsysteme und ihre Interaktion mit aulergramma-
tischen Systemen wie Informationsstruktur und Diskursorganisation widerspiegeln (vgl.
Freywald et al. 2011). Ebenso wie andere Dialekte kann Kiezdeutsch in unterschiedlichen
Gesprichssituationen und je nach Sprecher/in variabel in stirker oder schwicher ausge-

_ prigter Form aufireten. Im Unterschied zu herkdmmlichen Dialekten ist Kiezdeutsch

nicht geografisch in einer bestimmten Region verankert, sondemn charakteristisch fiir
bestimmte, nimlich mehrsprachig dominierte, Wohngebiete.”

¢  Das Alter von Kiezdeutsch kann man nur schitzen, sprachwissenschaftliche Untersuchungen zu Jugend-
sprache im multiethnischen Kontext liegen seit Mitte der 1990er Jahren vor (z.B. Tertilt 1996; Auer/
Dirim 1999; Fiiglein 2000; Keim/Androutsopoulos 2000; Keim 2001).

7 Dies setzt damit einen weiten, nicht auf regionale Varietiten beschrinkten Dialektbegriff voraus, wie er
unter anderem in der Variationslinguistik gebrduchlich ist (vgl. etwa Chambers/Trudgill 1998). Fiir eine
ausfiihrliche Diskussion der Einordnung von Kiezdeutsch als Dialekt vgl. Wiese (2012, ersch.).
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Charakteristisch fiir Kiezdeutsch ist das gleichzeitige Vorhandensein von jugendsprachli-
chen Merkmalen und Eigenschaften einer Kontaktsprache. Viele Sprecher/innen sind
mehrsprachig, d.h. sie sprechen neben Deutsch auch Tiirkisch, Arabisch, Kurdisch, Per-
sisch, Bosnisch, Serbisch u.a.m. Konstitutiv fiir Kiezdeutsch ist, dass auch Sprecher/innen
ohne Migrationshintergrund, also monolingual deutschsprachige Jugendliche, zur Spre-
chergruppe zéhlen. Diese Zusammensetzung macht den urbanen Dialekt Kiezdeutsch zu
einer Varietit, die unter den Begriff des Multiethnolekts subsumiert werden kann (vgl.
Quist 2000; Clyne 2000 zum Begriff des Multiethnolekts; Freywald et al. 2011).

Zu Kiezdeutsch und vergleichbaren Sprechweisen liegt inzwischen eine Reihe von Unter-
suchungen vor, die sich zum Teil vorwiegend soziolinguistischen Aspekten widmen (z.B.
Kallmeyer/Keim 2002; Eksner 2006; Androutsopoulos 2007; Keim 2007), zum Teil (auch)
die grammatischen Beschreibungsebenen stirker in den Blick nehmen (etwa Fiiglein
2000; Auer 2003; Dirim/Auer 2004; Kermn/Selting 2006; Wiese 2006, 2009). Bezeichnend
fiir diese in verschiedenen Stadten Deutschlands durchgefiihrten Untersuchungen ist, dass
die Beschreibungen linguistischer Charakteristika in hohem MaBe konvergieren. Offen-
sichtlich liegen hier Entwicklungen vor, die unter denselben Bedingungen entstehen und
dhnlich verlaufen und daher méglicherweise universale Tendenzen widerspiegeln. Hierfiir
sprechen auch die Studienergebnisse zu anderen germanischen Sprachen, in denen sich in
den letzten Jahrzehnten bei Sprecher/inne/n in urbanen multiethnischen Riumen ganz
dhnliche Sprechweisen mit vergleichbaren Eigenschaften herausgebildet haben, so etwa
im Norwegischen (Svendsen 2010), im Schwedischen (Kotsinas 1992, 1998; Bijvoet
2003; Fraurud 2003; Ganuza 2008), im Dénischen (Quist 2000, 2005, 2008) und im Nie-
derlandischen (Appel 1999; Nortier 2001; Cornips 2004).

Als iibergreifende Eigenschaft von Kiezdeutsch und seinen europiischen Pendants, die
sich unabhingig voneinander entwickelt haben, l4sst sich festhalten, dass sich hier Sprach-
wandelprozesse in einer Situation vollziehen, die von Mehrsprachigkeit und einer hohen
Dynamik im Sinne einer gréferen Toleranz gegeniiber Variation gepragt ist, so dass sich
universale linguistische Praferenzen und Entwicklungspfade direkter zeigen als in Spra-

chen, die durch eine lang(sam)e Entwicklungsgeschichte und durch Normierungsprozesse

-stérker restringiert sind (vgl. Cheshire et al. 2008, 2011; Wiese 2009, 2011a).

Zur Veranschaulichung dieser Prozesse in Kiezdeutsch fiihren wir hier exemplarisch drei
Phéinomene an, die zum einen auf eine verstirkte Verwendung von Nichtstandard-Konst-
ruktionen hinweisen, die auch aus anderen Varianten des Deutschen bekannt sind, namlich
den Gebrauch von voll als Intensivierer, und zum anderen auf die Herausbildung neuer
grammatischer Muster, ndmlich den Gebrauch von monomorphematischem gibs (aus
existenziellem gibt es bzw. gibt’) als Existenzpartikel und die Verwendung von blofen
Nominalphrasen (ohne Determinierer und Préposition) als Lokal- und Direktionalanga-
ben. Auf zwei weitere Phéinomenbereiche, nimlich auf informationsstrukturell motivierte
Verwendungen der Partikel so und auf topologische Variation in der linken Satzperipherie
gehen wir in Kapitel 4 ausfiihrlich ein.

Die Verwendung von voll mit intensivierender Bedeutung ist generell aus gesprochener
informeller Sprache und insbesondere auch aus Jugendsprache bekannt (vgl. etwa And-
routsopoulos 1998; Kirschbaum 2002; Pittner/Berman 2006). voll steht als Intensivierer
mit Adjektiv-, Adverb- und Verbphrasen sowie mit Determinansphrasen in Konstruktio-
nen des Typs ,,voll Definitartikel NP“, In Kiezdeutsch finden sich simtliche dieser Ver-
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wendungsweisen. (1) gibt einige Beispiele aus dem multiethnischen Hauptkorpus; (2)
stellt dem vergleichbare Daten aus der im Ergédnzungskorpus erfassten monoethnischen
Sprechergemeinschaft gegeniiber:®

(la) oh ich bin heut morgen voll LUStig , (KiDKo, Transkript MuH11MD)

(1b) das habt ihr aber WIRKIlich voll oft ne ? (KiDKo, Transkript MuH1 WD)

(1c) isch ZITter immer voll und dann verRUTSCHT es jedes mal .
(KiDKo, Transkript MuH19WT)

(KiDKo, Transkript MuH12MD)
(KiDKo, Transkript MuH19WT)

(1d) eris voll das KIND .
(le) isch bin voll das BUscherwurm

(2a) dass sie ihn voll SUSS findet . (KiDKo, Transkript Mo01MD)
(2b) musst ick erstma voll LAChen . (KiDKo, Transkript Mo18MD)
(2c) yeah KUCK ma, voll die GANGster vor uns . (KiDKo, Transkript Mo0O5WD)

Wir finden hier in Kiezdeutsch somit dieselben Muster wie in vergleichbarer Jugendspra-
che aus stérker einsprachig geprigten Kontexten. Ein Vergleich der Auftretenshiufigkei-
ten im Korpus weist jedoch darauf hin, dass diese Nichtstandard-Verwendung von vol/ im
Gebrauch der multiethnischen Population stérker verbreitet ist als in der monoethnischen
Population (vgl. Wiese, ersch.): Sie kommt im Hauptkorpus mehr als doppelt so hiufig
pro 1.000 Worter vor wie im Ergdnzungskorpus, wihrend voll in herkémmlicher Verwen-
dung (= in der Bedeutung ,,gefiillt™) in beiden Teilkorpora fast gleich oft pro 1.000 Wérter
auftritt. Dies weist daraufthin, dass wir in Kiezdeutsch eine Varietidt vorfinden, in der
sprachliche Entwicklungen in informeller Sprache sehr deutlich werden und die somit fiir
Untersuchungen zu Nichtstandard-Phinomenen besonders interessant ist.

Das Auftreten von gibs als Existenzpartikel deutet demgegeniiber auf eine Konstruktion,
die sich spezifisch in Kiezdeutsch entwickelt. (3) gibt zwei Beispiele aus dem Haupt-
korpus: '

(3a) GUCK ma was hier alles NOCH gibs . (KiDKo, Transkript MuP1MK)
(3b) WEISBte doch . die die in verschiedene FARben gibs ? (KiDKo, Transkript MuH9WT)

In den subordinierten Sitzen in (3) wird das -s in gibs offenbar nicht mehr als klitisiertes
Subjekt interpretiert, sondern als Teil einer Partikel, die in der Position des finiten Verbs
steht; sonst miisste es — als Vollform es — in der Subjektposition erscheinen (etwa ..., was
es hier alles noch gibt). Dies geht moéglicherweise einher mit einer Reinterpretation des
urspriinglich akkusativischen Objekts (was bzw. die) als (formgleicher) Nominativ. und
damit als Subjekt. Eine solche Reinterpretation wird systemintern durch die Syntax-
Semantik-Alignierung der Konstruktion gestiitzt (hierzu ausfiihrlich Wiese/Duda, ersch.):
Wihrend in der urspriinglichen Verwendung von geben als Existenzverb die Zuordnung
thematischer Rollen zu syntaktischen Funktionen aus Sicht des grammatischen Systems
deviant ist (das Subjekt es erhilt keine thematische Rolle und die hochste thematische
Rolle, in diesem Fall das Thema, ist mit dem Objekt assoziiert), fiihrt die Reinterpretation
zu einer Regularisierung (keine syntaktischen Konstituenten ochne semantisches Pendant;
das Subjekt erhilt die héchste thematische Rolle). Vorldufer dieser Verwendung von
gib(1)s sind vermutlich Konstruktionen, in denen ein volles pronominales Subjekt es mit
gib(f)s gemeinsam auftritt, d.h. in denen die Interpretation von gib(f)s als Verschmelzung

8 Zur Erlduterung der Sprechersiglen vgl. Abschn. 3.4.
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von finitem Verb und Subjektpronomen bereits verloren gegangen ist (,,es gib(t)s ...</,,...

gib(t)s es ...*). Diese Verbindungen finden sich in Kiezdeutsch ebenso wie in anderen

Varianten des umgangssprachlichen Deutschen (vgl. Wiese 2012; Wiese/Duda, ersch.):

(4a) isch dachte es gibs nur FUNFeuroladen . (KiDKo, Transkript MuHOWT)

(4b) Es gibts nichts schoneres als mit einem guten Buch mit einem Glas Rotwein vor einem
offenen Kamin zu sitzen.® ’

Die Beispiele in (5) illustrieren die Verwendung von blofen Nominalphrasen als Lokal-
und Direktionalangaben:
(5a) un wenn du mal PARty bist, [...]

(5b) seid ihr macFIT gegang ?
[McFiT = Name eines Fitness-Studios]

(KiDKo, Transkript MuH11MD)
(KiDKo, Transkript MuH23MT)

BloBe Nominalphrasen als Lokalangaben finden sich auch in anderen informellen Varian-
ten des gesprochenen Deutschen, sind hier jedoch typischerweise auf den Bereich der
Haltestellenbezeichnungen beschréinkt (,Wir sind Alexanderplatz®; vgl. Wiese 2006,
2012). Der Gebrauch in Kiezdeutsch kann somit als eine Generalisierung dieses auch
sonst auftretenden Musters verstanden werden.

Wie hier bereits deutlich wird, ist Kiezdeutsch eine Varietit, die durch ihre sprachliche
Dynamik besonders interessant ist und dabei Innovationen aufweist, die grundsétzlich im
grammatischen System des Deutschen verankert sind und aus diesem heraus motiviert
werden konnen. Untersuchungen zu dieser Varietiit sind daher nicht nur aus kontaktsprach-
licher Sicht von Bedeutung, sondern gerade auch dazu angetan, ein Licht auf systeminter-
ne Prozesse des Deutschen zu werfen. Das KiDKo stiitzt dies weiter durch die Verbindung
von Daten aus der multiethnischen Sprechergemeinschaft (Hauptkorpus) mit solchen aus
einer vergleichbaren monoethnischen Sprechergemeinschaft (Ergdnzungskorpus).’® Es
gibt damit ein Mittel an die Hand zur Identifikation und Analyse real gesprochener urba-
ner Jugendsprache und zur Untersuchung allgemeiner gesprochensprachlicher Phiinome-
ne des Deutschen.

Das KiDKo gestattet dabei nicht nur, mit reliablen, authentischen Daten zu arbeiten, son-
dern erlaubt auch quantitative Untersuchungen, wie etwa Frequenz- oder Overuse-/Under-
use-Analysen, die sehr viel subtilere Aussagen iiber das grammatische System und iiber
Sprachwandelprozesse zulassen. Dariiber hinaus erméglicht die Datenmenge des KiDKo
(im Gegensatz etwa zu teilnehmender Beobachtung oder Interviews), mit einer Gesamt-
groBe von ca. 333.000 Token, auch das Auffinden und Systematisieren seltenerer
Phénomene. :

3. Korpusdesign und Korpuserstellung

3.1 Sprachdaten

Das KiezDeutsch-Korpus enthilt Gespriche zwischen Jugendlichen im Alter von 14 bis
17 Jahren, die diese in ihrer Freizeit mit Freund/inn/en, also innerhalb ihrer Peer-Group,
gefiihrt haben. Die Datengewinnung fand im Juni 2008 in Form von Selbstaufnahmen in

? Wiese (2011b, S. 1002); aus einem Internetforum zu IT News, http://forum.golem.de/read.
php?27931,1463768,1464287 (letzter Zugriff 9.5.2011).

' Siehe Abschnitt 3.1 zur Korpuszusammensetzung.
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Abwesenheit von Erwachsenen oder gruppenfremden Personen, wie etwa Exploratoren,
statt. Bei den im KiDKo versammelten Daten handelt es sich also um spontane, miindli-
che, informelle, nicht-monologische Sprache. Die weitgehend auf Deutsch gefiihrten
Gespréche zwischen den Jugendlichen umfassen in erster Linie Face-to-Face-Kommuni-
kationen, daneben auch einige Telefonate, und sind teils in 6ffentlichen, teils in privaten
Raumen aufgenommen worden.

Der Erstkontakt zu den Jugendlichen wurde iiber zwei Schulen hergestellt: eine Schule in
Berlin-Kreuzberg mit einem Anteil von Schiiler/inne/n nicht-deutscher Herkunftssprache
von 84,.4% und eine Schule in Berlin-Hellersdorf mit einem Anteil von Schiiler/inne/n
nicht-deutscher Herkunftssprache von 4,8%.1

Das KiDKo besteht zurzeit aus zwei Teilkorpora, die sich hinsichtlich der Sprechergrup-
pen und Erhebungsorte unterscheiden:
(i) Das Hauptkorpus umfasst Aufnahmen von 17 Jugendlichen unterschiedlicher (ein-
schlieBlich deutscher) Herkunft aus der Kreuzberger Schule;
(i) das Ergdnzungskorpus versammelt Aufnahmen von 6 Jugendlichen deutscher Her-
kunft aus der Hellersdorfer Schule.

Die beiden Erhebungsgebiete unterscheiden sich also deutlich in Bezug auf die ethnischen
Hintergriinde innerhalb der Sprechergemeinschaft. Hinsichtlich weiterer soziotkonomi-
scher Daten differieren sie dabei nur minimal. Tabelle 1 gibt die Daten fiir die weitere
Umgebung der beiden Schulen wieder (dies entspricht grob den schulischen Einzugs-
bereichen).

Arbeits- Arbeitslose

Langzeit- | Nicht arbeitslose Em- | Nicht erwerbstitige
lose . 18-25 arbeitslose | pfinger von Existenz- | Empfinger von
Jahre sicherungsleistungen | Existenzsicherungs-
: leistungen < 15 Jahren

multiethnisches 14,8 10,8 6,0 25,2 59,4
Gebiet (Kreuzberg)
monoethnisches 14,3 10,2 6,9 13,3 41,7
Gebiet (Hellersdorf)

Tab. 1: Soziodkonomische Daten fiir die beiden Rekrutierungsorte in Kreuzberg und Hellersdorf (in
Prozent)'?

Der Gesamtumfang des KiDKo betrégt rund 66 Aufnahmestunden, das umfangreichere
Hauptkorpus enthilt 48 Aufnahmestunden (ca. 228.000 Token), das kleinere Erginzungs-
korpus umfasst 18 Aufnahmestunden (ca. 105.000 Token).

3.2 Anker-Sprecher/innen

Bei der Auswahl der Jugendlichen fiir die Eigenaufnahmen unter Freund/inn/en wurden
Zugehorigkeit zur selben Altersgruppe sowie eine méglichst ausgeglichene Geschlechter-
verteilung angestrebt. Zudem wurde — im Falle des Hauptkorpus — darauf geachtet, dass
unterschiedliche sprachliche Hintergriinde vertreten sind und dass die Sprecher/innen mit
Kiezdeutsch vertraut sind, so dass sie innerhalb der Sprechergemeinschaft besonders gut
als Anker-Sprecher/innen fungieren kénnen. Hierzu wurden Daten aus einer Evaluations-
studie (Wiese/Freywald/Mayr 2009) genutzt, in der Bewertungen auditiver Stimuli, die

' Quelle: Berliner Senatsverwaltung fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung.
2 Quelle: Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, Stadtmonitoring Soziale Stadtentwicklung.
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u.a. typische Kiezdeutsch-Merkmale enthielten, erhoben worden waren. Alle Anker-Spre-
cher/innen sind in Deutschland geboren und aufgewachsen. In einem Fragebogen wurden
Angaben zu Alter, Geschlecht und Wohnviertel erhoben sowie Informationen dazu, wel-
che Sprachen typischerweise in welchem Kontext gesprochen werden mit Eltern, mit
Geschwistern, mit Freund/inn/en. Die Merkmale der im KiDKo vertretenen Anker-Spre-
cher/innen sind in Tabelle 2 zusammengefasst. »Alltagssprache® gibt hierbei die Sprache
wieder, die mit Freund/inn/en vorwiegend verwendet wird, »Familiensprache” diejenige,
die mit den Eltern gesprochen wird (mit Geschwistern werden meist sowohl Alltags- als
iUCh Familiensprache gesprochen, sofern es sich dabei um verschiedene Sprachen
andelt).

\% Hauptkorpus Ergénzungskorpus
Metakategorien (17 Anker-Sprecher/innen) (6 Anker-Sprecher/innen)
Alter 14-17 Jahre 15-16 Jahre
Geschlecht weiblich: 7 weiblich: 1

miénnlich: 10 ménnlich: 5
Wohnviertel Kreuzberg: 12 Hellersdorf-Marzahn: 6

Neukélln: 2

Mitte: 1

Wedding: 1

Tiergarten: 1
Alltagssprache Deutsch: 17 Deutsch: 6
Familiensprache Tirkisch: 8 Deutsch: 6

Kurdisch: 3

Arabisch: 2

Deutsch: 4

Tab. 2: Erhobene Merkmale der Anker-Sprecher/innen

Die ausgewahlten Jugendlichen wurden fiir die Eigenaufnahmen mit digitalen Aufnahme-
gerdten und Ansteckmikrofonen ausgestattet und instruiert, eine Woche lang F reizeitge-
spréche aufzunehmen, wobei die beteiligten Gespriichspartner/innen Jjedes Mal vorab {iber
die Aufnahme informiert werden sollten. Uber Gesprichspartner/innen, Gesprichsthema
und Aufnahmesituation sollte ein Protokoll gefiihrt werden.

33 Transkription

Derzeit liegen 66 Stunden Aufnahmen mit Transkriptionen im XML-Format vor. Die Tran-
skriptionen sind mit den Audiodateien aligniert. Um eine méglichst miihelose Lesbarkeit
der Transkripte zu gewéhrleisten und den Transkriptionsaufwand nicht zu stark zu erho-
hen, wurde keine phonetische Transkription gewhlt, sondern eine, die an die Konventio-

~nen des Gesprichsanalytischen Transkriptionssystems (GAT) fiir das Basistranskript ange-
lehnt ist (vgl. Selting et al. 1998 sowie die aktualisierte Fassung Selting et al. 2009). Damit
liegen die Daten in einer literarischen Transkription vor, die weitgehend orthografisch ist,
aber dennoch die Notation sowohl von gesprochensprachlichen, varietétsspezifischen und
individuellen Besonderheiten als auch von prosodischer Information erlaubt. Die Kenn-
zeichnung prosodischer Merkmale erfolgt dabei in den Transkripten lediglich grob und
wurde im Vergleich zum GAT-Basistranskript vereinfacht. Markiert sind Hauptakzente
(durch Versalien) sowie Pausen (mit den Werten , kurz“und »lang® sowie bei Pausen iiber
drei Sekunden mit einer genauen Zeitangabe).
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Bei der Verschriftung gesprochener Sprache ergeben sich naturgemif3 zahlreiche Proble-
me. An erster Stelle steht die Schwierigkeit, miindliche AuBerungen in ,schriftgemsiBe’
Einheiten zu segmentieren. Fiir die technische Verarbeitbarkeit der Transkripte (wie etwa
automatische Suchanfragen) ist es notwendig, Wort- und Satzgrenzen zu markieren.
Bekanntermaf3en widersetzt sich gesprochene Sprache hdufig ebenjener Unterteilung bzw.
kann man in vielen Fillen nicht von einer Eins-zu-Eins-Entsprechung dieser Einheiten in
geschriebener und gesprochener Sprache ausgehen (vgl. zum Problem von Segmentie-
rungseinheiten in gesprochener Sprache u.a. Foster/Tonkyn/Wigglesworth 2000; Fiehler
2003 sowie Auer 2010).

Auf Wortebene treten z.B. folgende Konflikte zwischen gesprochen- und geschrieben-
sprachlichem Wortbegriff auf:
(i) Verschmelzungen
Hierzu z#hlen durch einen schnellen Anschluss kontrahierte bzw. klitisierte Formen,
die schriftlich durch zwei (oder mehrere) Einzelworter wiedergegeben werden, wie
z.B. sa=mal fur sag mal, willst=e fiir willst du, is=n fir ist denn usw.

(ii) Reduktionsformen
In den seltensten Fillen wird in Explizitlautung gesprochen, welche in etwa durch
die orthografische Form wiedergegeben werden konnte, sondern in aller Regel fal-
len Schwa-haltige Silben aus, silbenfinale Konsonanten werden nicht artikuliert,
Funktionsworter werden nicht in ihrer Vollform gebraucht, es finden Assimilations-
prozesse statt usw. Solche Aussprachemerkmale sind an der orthografischen Wort-
form nicht erkennbar. Beispiele aus dem KiDKo sind: am bestn fiir am besten, jetz
fiir jerzt, glei fiir gleich, nomal fir nochmal, ne/nen fiir eineleinen, ham fir haben
v.a.

(iii) Worter ohne orthografische Entsprechung
Im gesprochenen Deutsch wird eine Reihe von Woértern verwendet, die in der
Schriftsprache nicht vorkommen und die dementsprechend auch keine kodifizierte
orthografische Form besitzen. Dies betrifft bestimmte Interjektionen (wie oha, ah
Jja, na na), Question-tags (ne, wa), Rezeptionssignale (hm, ‘hm'hm (mit Glottalver-
schliissen), nd, hd) und gefiillte Pausen/Verzogerungspartikeln (é&h, dhm). Daneben
kommen dialektale Ausdriicke und Aussprachevarianten (in unserem Fall berlini-
sche und kiezdeutschspezifische Worter) vor, die ebenfalls keine orthografische
Entsprechung haben. da sie aus rein miindlichen Varietiten stammen, deren schrift-
liche Form nicht no.miert ist. Hierzu zdhlen Formen wie weefite fiir weifste, gloob
fur glaub, olf fur elf, Tach fir Tag, ejal fur egal, wa fir wir, nisch fiir nicht, leischt
fiir leicht, ffu fir zu, die Inierjektionen wallah und ¢iis usw.

Auf Satzebene besteht das grofite Problem bei der Verschriftung gesprochener Sprache
darin, Satzgrenzen festzulegen, die den schriftsprachlichen Satzmustern' entsprechen. Die-
se Schwierigkeit ergibt sich direkt aus den Wesensmerkmalen miindlicher Kommunikati-
on, nimlich der zeitlichen Linearitit und der Interaktionalitit. Bedingt durch den linearen
und fliichtigen Verlauf miindlicher AuBerungen wirken sich Planungsprozesse unter
Umstdnden unmittelbar auf die syntaktische Oberflachenstruktur aus. Daneben bedingt
bzw. erfordert die Interaktion mit einem/einer oder mehreren Gesprichsteilnehmer/inne/n
spezielle Kommunikationsstrategien, die sich ebenfalls in der syntaktischen Form von
AuBerungen widerspiegeln konnen (vgl. Auer 2007, 2010). Innerhalb des KiDKo finden
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sich insbesondere folgende Merkmale spontanen Sprechens, die eine Festlegung von

Satzgrenzen (im schriftsprachlichen Sinne) erschweren oder gar unméglich machen:

“(i) Satzabbriiche
Als Satzabbriiche sollen hier nur tatséchlich nicht beendete satzartige Strukturen ver-
standen werden (zu Umplanung/Umkonstruktion s. (iii) unten). Abbriiche kommen
im KiDKo — wie allgemein in informeller Spontansprache — relativ hiufig vor. Sie
kommen vor allem durch Unterbrechungen von auBen zustande, die den Sprecher/
die Sprecherin daran hindern, seinen/ihren Redebeitrag zu Ende zu fiihren. Dies
geschieht meist durch Einwiirfe anderer Gesprichsteilnehmer/innen, aber auch durch
laute Umgebungsgeriusche oder #hnliche Ablenkungen, die die Aufmerksamkeit der
Sprecher/innen anderweitig in Anspruch nehmen.

(ii) Setzungen

Eine weitere Kategorie von Syntagmen, die einer schriftsprachlich orientierten Satz-
definition kaum gentigen, bilden syntaktisch relativ autonome, selbst nicht satzfor-
mige AuBerungseinheiten, die wir moglichst neutral mit dem Begriff ,Setzungen*
bezeichnen wollen. Gemeint sind damit nicht Ellipsen im engeren Sinn oder so
genannte Satzdquivalente, vielmehr sind hierzu Einzelwdrter und -phrasen zu rech-
nen, die aulerhalb des elgenthchen Satzverbandes stehen und auch nicht als eine
Form von Vorvorfeld- oder Nach—/Schlussfeldbesetzung interpretiert werden kon-

... ..nen, vgl. die Belsplele in (6). (In den Transkriptionen sind Personennamen im For-
mat ,Anfangsbuchstabe + xxx* anonym131ert (z.B. pxxx. fiir Peter) bzw wenn kein
Name bekannt ist, als ,spkl®, ;spk2° usw. (spk = speaker); bei Akzentulerung
.erscheint das Kiirzel in Versalien, wie z.B. IXXX in (6) oder bspw. SPK1. Die Spre-
cherebenen sind einheitlich nach dem Muster ,groBer Anfangsbuchstabe + xxx* fiir
anonymisierte Sprecher und ,Spkl, Spk2° etc. bei unbekanntem Namen benannt.)
Als_diskursstrukturierende Elemente (wie eGAL) Reklama’aonen des Rederechts

; (auf ‘jeden FALL) evaluatlve Kommentare (voll LANGwezZzg) Nachtrage (spzel tiir-

kei gegen DINGS, schweiz; dings gegen DINGS) usw. weisen sie 1ed1g11ch einen
inhaltlichen Bezug zur Vorhengen oder folgenden AuBerung bzw zur aktuellen
Sprechs1tuat10n auf

(é) ; ’ Verabredung zum Fuﬁballschauen wahrend der WM

Exxx;© . heifit das MILCHshake ? :
- MuHI7MA: . was wir gestern geHOLT haben du SCHWUCHtel
CExxx: 0 ja.
MuH17MA:  bei IXXX
Exxx: MILCHshake ?

MuH17MA: ja: MILCHshake . hm gehn wa nachher DINGS gucken ?
R spiel ? tiirkei. gegen DINGS ? schweiz ? ;
o L]
- MuHI7MA: - - eGAL EXXX auf Jeden FALL eXXX , (-) gehn W1r nachher SPIEL
., gucken ? dmgs gegen DINGS ? -
| L

. MuH17MA voll LAN Gwelhg was MAchen wir ?

‘ Exxx: . lassma noch CHILLN ,

h (KiDKo, Transkrlpt MuH17MA) '
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(iii) Umplanungen
Strategien der Redebeitragskonzipierung und shnliche Planungsprozesse schlagen
sich haufig direkt in der AuBerungsstruktur nieder, d.h. einmal geduflerte Phrasen
oder Syntagmen werden nicht erwartungsgemil zu Ende gefiihrt, sondern offen
gelassen oder aber als Bestandteile einer neuen syntaktischen Struktur umlnterpre—
tiert. Es kommt zu Selbstreparaturen, Umkonstruktionen und Neueinsitzen, wie

etwa in (7):

(7)  Gesprdch iiber fiinf Euro Taschengeld pro Woche . '
MuH17MA: finf EUro , auch wenn du NICH rauchen wiirdest wiirde nisch reichen

fiinf euro .

Exxx: ja: . (-) na GU=ma, IS so: . ich (-) du WEIBT dass ich JEden tag, (-)
weil ich RAUche muss ich jeden tag RAUchen . also (-) brauch ich
eigentlich VIER euro fiir , () (dis) VIER euro muss standard sein fiir
DINGS . (--) SCHACHtel .

(KiDKo, Transkript MuH17MA)

Diese typischen Charakteristika gesprochener Sprache stellen groBe konzeptuelle und
technische Herausforderungen an die weitere Aufbereitung des Korpus, insbeson.dere an
das syntaktische Parsen der Daten. Dies wird Gegenstand der néchsten Arbeitsschritte sein
(vgl. Kapitel 5).

Neben den grundsitzlichen Schwierigkeiten, gesprochene Sprache schriftlich abzubilden,
hat das KiDKo die Besonderheit, dass es stellenweise Gesprichsanteile in anderen Spra-
chen als dem Deutschen (z.B. Tiirkisch, Arabisch) enthlt. Dieser Anteil liegt bei ca. 10%.
Typischerweise treten solche AuBerungen im Kontext von Code-Switching auf, wie in
Beispiel (8). Dass ganze Gespréchssequenzen nicht deutschsprachig sind, ist eher die Aus-
nahme. In (8) wechseln beide Sprecherinnen zwischen Deutsch und Tiirkisch, vgl. die
Riickfrage ne ,was‘ sowie die Aufforderung bunun igine koy ,tu das hier rein‘ (wortl.:
,dieses hinein tu*):

(8)  Gesprdch zwischen zwei Freundinnen zu Hause

Spkl1: wann stehen wir morgen AUF ?

MuH27WT: ne ?

Spk1: wann stehen wir morgen AUF ?

MuH27WT: dh wiim frith MORgens .

Spkl: punkt SIEben .

Spkl: E}X]XX . diesen haar WIRFST du nich auf =n boden .
MuH27WT: (unversténdlich)

Spkl: bunun icine koy .

MuH27WT: hm .
(KiDKo, Transkript MuH27WT)

34 Korpusaufbau in EXMARaLDA

Fiir Transkription und (Teil-)Annotation wurden die im SFB 538 ,,Mehrsprachigkeit“.der
Universitit Hamburg entwickelten Tools des Programms EXMARaLDA (Extensible
Markups Language for Discourse Annotation) verwendet, ein System zur cqmputerge—
stiitzten Erstellung und Analyse von Korpora gesprochener Sprache (vgl. Schmldt{W §rner
2005). Die grafische Oberfliche des Partitur-Editors, auf dessen Basis die Transkrl.ptlonen
angefertigt wurden, stellt eine Transkription als potenziell unbegrenzt lange Partitur dar,
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bestehend aus einzelnen Events, in diesem Fall Wortern.”® Da es sich um dialogische
Daten handelt, sind die einzelnen Sprecher/innen in Form unterschiedlicher Spuren repri-
sentiert, die es erlauben, Sprecherwechsel sowie Uberlagerungen beim Sprechen wortge-
nau abzubilden.

Zu jedem Transkript sind Metadaten zu den Anker-Sprecher/inne/n sowie zur Gesprichs-
situation in der XML-Datei gespeichert. Dazu gehdren die oben in Tabelle 2 zusammenge-
fassten Metakategorien sowie Meta-Informationen zum Gespréch als Ganzem (bspw. Ort
des Gesprichs) sowie zur Aufnahme (bspw. deren Qualitit, mogliche Storgerdusche).

Die Aufnahmedateien wurden jeweils unter der Sigle des Anker-Sprechers/der Anker-
Sprecherin erfasst. Die Siglen sind ,sprechende‘ Kiirzel, d.h. sie geben Auskunft zu
bestimmten Eigenschaften der betreffenden Sprecher/innen. Eine Sigle, etwa MuHOWT
oder Mo18MD, setzt sich aus vier Bestandteilen zusammen: Mu|H9|W|T. Dabei steht die
erste Variable (mit den Werten Mu und Mo) fiir multiethnisches bzw. monoethnisches
Wohngebiet, die zweite Variable enthélt die fortlaufende Sprechernummer'®, die dritte
Variable bezeichnet das Geschlecht (mit den Werten W und M fiir weiblich/mannlich) und
die vierte Variable gibt Auskunft iiber die Familiensprache (mit den Werten T,K,Aund D
fiir Tiirkisch, Kurdisch, Arablsch Deutsch). Hinter MuHOWT steht also eine Sprecherin
mit Tirkisch als Familiensprache, die aus dem multiethnischen Wohngebiet Kreuzberg
stammt, Mo18MD bezeichnet einen ménnlichen, aus dem monoethmschen Hellersdorf
stammenden Sprecher mit Deutsch als Familiensprache.

Die Transkr1pt10nen sind mit -den entsprechenden Audlodatelen verhnkt und zurze1t in

Abstinden von etwa zwei Minuten'® mit diesen aligniert, so dass Jede Belegstelle im Tran-

skript an die ursprunghche Aud1osequenz riickgebunden ist. Abb11dung 1 zeigt den Aus-

schnitt einer EXMARaLDA-Partitur aus dem KiezDeutsch-Korpus. Es handelt sich dabei

um den Ausschmtt eines Anker-Sprecher—Transknpts mit der Slgle MuP1MK. Neben den

gpialchdaten des Anker-Sprechers enthilt dieses Transkript Daten des Gesprachspartners
P

Abb. 1: Ausschnitt einer EXMARaLDA-Partitur aus dem KieZDéutsch-Korpus

Aus dejn eipzelnen Transkripten und deren Metadaten kann ein zusammenhingendes Kor-
pus mit Hilfe des Corpys—Managers (CoMa) erstellt werden,. der ebenfalls ein Teil des
EXMARaLDA-Systems ist. In Abhéngigkeit von der Fragestellung ist mit CoMa sowohl

Die Transknptlonen wurden mit dem GENERIC—Algorlthmus segmentiert. Ein Token ist dabei deﬁmert
) als eine Zelchenkette, die entweder durch Leerzeichen oder Interpunktlon begrenzt ist..

Der Zusatz ,,H“ bzw. ,,P“ verweist auf unterschiedliche Durchlaufe der erwahnten Evaluatlonsstudle
(Wlese/Freywald/Mayr 2009), an der die Sprecher/innen tellgenommen haben.

Alignierungsgrenzen kénnen durch Storgeriusche in den Tondateien minimal abweichen.
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die Erstellung eines Gesamtkorpus aller Transkriptionen moglich als auch die Klassifizie-
rung einzelner Subkorpora, bspw. mit Bezug auf bestimmte Merkmale in den Metadaten
der Transkriptionen (z.B. Transkripte von Sprecher/inne/n einer bestimmten Familien-
sprache oder eines bestimmten Alters).

Fiir die Extraktion von Belegen zu bestimmten Phdnomenen und deren quantitative Ana-
lyse steht in EXMARaLDA das Analyse- und Konkordanztool EXAKT zur Verfiigung. Mit
EXAKT sind gezielte Suchanfragen an die Transkriptionsdateien moglich. Diese Suchan-
fragen konnen sich auf transkribiertes verbales Material, auf die Beschreibung von non-
verbalem Material oder aber auf Annotationsebenen beziehen. In Zukunft ist die Imple-
mentierung in die ANNIS-Mehrebenen-Architektur (Zeldes et al. 2009) geplant, s. dazu
Kapitel 5.

4. Linguistische Analysen im Korpus

Das Korpus bietet eine umfangreiche empirische Grundlage fiir quantitativ und qualitativ
basierte Analysen spontansprachlicher Phinomene im multiethnischen und monoethni-
schen urbanen Raum. Zurzeit sind mit Hilfe von EXAKT bereits Gesamterhebungen fiir
lexikalische Elemente oder feste Wendungen mdoglich, fiir die Anfragen auf der Wortebene
durchgefiihrt werden konnen. Untersuchungen zu syntaktisch komplexen Phanomenen
konnen in der gegenwirtigen Fassung des Korpus noch nicht den gesamten Datenbereich
iiber automatische Suchverfahren einbeziehen, sondern miissen auf Stichproben und/oder
auf manuellen Suchen basieren. Die geplante weitere Aufbereitung des Korpus (s.u.,
Kapitel 5) wird unter anderem Annotationen liefern, die Wortarten, topologische Felder
und Phrasengrenzen erfassen und damit umfassende, automatische Suchanfragen auch zu
komplexen Phianomenen erlauben.

Im Folgenden stellen wir zwei Beispiele fiir hngulstlsche Analysen im Korpus vor, die
bereits in der gegenwirtigen Fassung durchgefiihrt werden konnten und die das Potenzial
des Korpus illustrieren: (1) eine Untersuchung zu so als Fokusmarker, die auf einer
Gesamterhebung von so-Vorkommnissen basiert, und (2) eine Untersuchung zur linken
Satzperipherie, die eine manuell gezogene Stichprobe mit einer Gesamterhebung zu aus-
gewihlten satzinitialen Adverbialen kombiniert.

Die Untersuchungen bezogen neben dem Hauptkorpus kontrastiv das Ergénzungskorpus
ein und konnten so mdgliche Unterschiede zwischen dem Sprachgebrauch in der multieth-
nischen und der monoethnischen Population priifen. Wie im Folgenden deutlich wird,
illustrieren die Ergebnisse zu den beiden Phinomenbereichen dabei unterschiedliche
Typen von Befunden aus solchen Vergleichen: Bezogen auf das Korpus finden wir Phéno-
mene, die nur im multiethnischen Teil des Korpus auftreten und damit auf rein kiez-
deutschspezifische Muster verweisen konnten, ebenso wie solche, die in beiden Teilen des
Korpus auftreten, im multiethnischen Teil des Korpus mdglicherweise etwas héufiger,
jedoch grundsitzlich auf dhnlichen Distributionen basieren und damit auf Muster hinwei-
sen, die im System des Deutschen bereits angelegt sind.

4.1 so als Fokusmarker

so ist im Deutschen ein multifunktionales Element, das in seiner Kernbedeutung indexi-
kalisch Modalitit ausdriickt und in expliziten oder impliziten (und z.T. intensit4tsanzei-
genden) Vergleichen auf ,,Wie?* antwortet (so grofs; so ein Hut wie dieser). Abgeleitet von
dieser Verwendung kann so auch als Quotativ-Marker (Ich so: ,, Was machst du da? ",
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wDas Maf ist voll. “ so der Vorsitzende) und als Heckenausdruck und/oder Anzeiger fiir
Vagheit (Das kostet so 50 Euro.) auftreten.'® Eine Verwendung, die noch weiter von der
indexikalisch-modalen Kernbedeutung entfernt ist, ist die als Fokusmarker (vgl. Wiese
2011b): so ist hier semantisch gebleicht und trigt nicht mehr zur lexikalischen Bedeutung
des Satzes bei, sondern hat eine rein informationsstrukturelle Funktion, ndmlich die Mar-
kierung des Fokusausdrucks, der als Ko-Konstituente zu so steht. (9) gibt zwei Beispiele
(Transkriptionen von uns): (9a) stammt aus einer Fernsehdiskussion (aus dem DWDS-
Kernkorpus: ,Das literarische Quartett* vom 14.12.2001, Gesprachsbeltrag von Iris
Radisch iiber ,,Das erste Jahr* von Durs Griinbein); (9b) ist ein Horbeleg aus einem
Gespréch zwischen einer Arztin und ihrer Patientin (Arztin erklart die Anwendung einer
Creme).

(9a) ich habe das buch NICHT ungern gelesen , weil ich mich sehr amiiSIERT habe, nur habe ich
den verDACHT , dass das was ich so KOmisch fand , zu GROSen strecken zumindestens
gar nicht beABs1cht1gt war nédmlich eine UNfreiwillige komik war . es kommt SEHR gelehrt
daher [...] es wird viel erKLART . WER ist nietzsche , waRUM , ich frage mich oft WEM
wird das erkldrt ? es hat so VOLKShochschulhafte ziige . das ist aber natiirlich noch nicht
WAS ich so komisch fand . was ich WIRKlich sehr komisch fand und was doch der domi-
NANte ton in diesen tagebiichern ist ist einfach die humaNIStische tradition, mit der griin-
bein ja DURCHweg argumentiert

(9b) die ist fiir die NACHT und diese so fiir TAGSiiber so .

so tritt als Fokusmarker insbesondere in informellen Varianten des Deutschen, d.h. in
gesprochener Sprache, aber auch in Internet-Chats u.4. auf. In Kiezdeutsch scheint die
Verwendung als Fokusmarker besonders ausgeprigt zu sein. Um diesen zunichst vorliu-
figen Eindruck zu iiberpriifen, wurde das Aufireten von so als Fokusmarker im Korpus
quantitativ und qualitativ analysiert und dabei auch fiir die beiden im Korpus reprasentier-
ten Populationen verglichen. Die Korpusstudie zu so fand Ende 2009 statt; Grundlage war
der damals verfligbare Korpusumfang von 140.952 Token im Haupt- und 43.939 Token im
Ergénzungskorpus.

Im ersten Schritt wurden zunéchst im multiethnischen Hauptkorpus alle Vorkommnisse
von so extrahiert. Mit Hilfe von EXAKT wurde hierfiir das gesamte Hauptkorpus auf der
Transkriptebene automatisch nach so durchsucht; EXAKT lieferte hierfiir Konkordanzlis-
ten und die dazugehérigen Partituren, die alle Vorkommnisse von so mit ihren sprachli-
chen Kontexten enthielten. Insgesamt erbrachte die Suche 2.501 Fundstellen fiir so, d.h.
rund 18,1 Vorkommnisse pro 1.000 Worter.

Die Vorkommnisse wurden dann manuell klassifiziert mit dem Ziel, Verwendungen von
so als Fokusmarker zu identifizieren. Dies wurde von zwei Klassifikator/inn/en unabhin-
gig durchgefiihrt; Unterschiede in den Klassifikationen und Zweifelsfélle wurden anschlie-
Bend diskutiert. Die Kriterien fiir die Einordnung eines so-Vorkommnisses als Fokusmar-
ker waren die folgenden: (a) so leistet keinen Beitrag zur Satzbedeutung, (b) so ist unbetont
und (c) so tritt mit einer Ko-Konstituente auf, die den Fokus trigt (bzw. den Fokustriger
enthélt) und daher die Hauptbetonung erhilt. Auf dieser Grundlage wurden 560 der so-
Vorkommnisse im Hauptkorpus iibereinstimmend als Fokusmarker-Verwendungen klassi-
fiziert; das sind rund 4,0 Vorkommnisse pro 1.000 Wérter. (10) gibt einige Beispiele:

16 Zur Diskussion verschiedener Verwendungsweisen von so vgl. etwa Ehlich (1987), Golato (2000), Thur-
mair (2001), Weinrich (2003), Auer (2006), Wiese (2011b).
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(10a) Gesprdch iiber das Verhalten eines Freundes wihrend der Fufsball-WM .
er is ENGlinder und er feiert MIT uns . er hat so tiirKEltrikot und tiirkeiFAHne um
sich (KiDKo, Transkript MuH13MT)

(10b) Gesprdch tiber einen Film, der gerade im Fernsehen lduft . .
das sieht so INdisch aus (KiDKo, Transkript MuH1 WD)

(10¢) Diskussion eines Fufballspiels . '

aBU , war voll mies . er wird so geFOULT (KiDKo, Transkript MuH12MD)

(abu: Ausdruck der Empérung, arabischen Ursprungs; vgl. Wiese 2012)
(10d) Gesprdch iiber Fulsballspiel

aber ruménien hat rischtisch geil verTEIdigt so
(10e) Gespriich beim Essen in ,Burger King*

JA: die guckt so zu DIR so
Wie die Belege illustrieren, erfahrt so als Fokusmarker eine syntaktische Ausweitung und
tritt mit allen lexikalischen Hauptkategorien bzw. ihren Expansionen auf, I}Eimhch mlt.NP/
DP (10a), AP (10b), VP (10c,d) und PP (10e). so zeigt dabei unterschiedliche Llnea‘r1'51e—
rungsoptionen; es kann in prd-, post- und zirkum-Position auftreten (pré-Position:
(10a,b,c); post-Position: (10d); zirkum-Position: (10e)).
Die Suche im monoethnischen Ergéinzungskorpus ergab ebenfalls Fundstellen ﬁlr s0 in
der Funktion eines Fokusmarkers. Wie (11) illustriert, fanden wir hier dieselben Distribu-
tionsoptionen wie im multiethnischen Hauptkorpus:

(11a) Gesprich iiber das Aufnahmegerdt, das fir die Aufnahmen genutzt wird

(KiDKo, Transkript MuH3WT)

(KiDKo, Transkript MuH12MD)

Spk6: wieviel hast =n beZAHLT dafiir .
MoO1MD: NICHTS . dis KRIEG ich hab ich so KOStenlos bekomm
(KiDKo, Transkript Mo01MD) ‘ [pré-so, mit AP]

(11b) Beginn einer Erzihlung iiber Aktivitdten am Vortag .
ey PXXX . gestern war ich so am biesdorfer SEE we:fte ? hab me: da mit n paar KUMpel

getroffen ) '
(KiDKo, Transkript Mo18MD) [pré-so, mit PP]

(11c) Gesprdch iiber eine Schidgerei .
irgendwie hat er dich so geSCHLAgen und du bist irgendwie kurz SO wa ?

(KiDKo, Transkript Mo01MD) [pré-so, mit VP]

(11d) Beschreibung einer jungen Frau
iibelste ACHselhaare so . (-) MANNSweib .
(KiDKo, Transkript Mo18MD)

(11e) Diskussion von Kleidungsstilen auf Hochzeiten
ma jetze wenn du zu ANderen hochzeiten gehst . so ganz SCHWARZ' S0 .
(KiDKo, Transkript Mo0O5SWD) [zirkum-so, mit AP}

Im Erginzungskorpus (mo) kommt so als Token etwa gleich oft pro 1.000 Wérter vor wie
im Hauptkorpus (mu), nimlich rund 17,7 Mal (im Vergleich zu 18,1 Mal im Hauptkorpus,
5.0.). Als Fokusmarker tritt so im Erganzungskorpus etwas seltener auf, ndmlich 145 Mal;
das sind 3,3 Vorkommnisse pro 1.000 Wortern gegentiber 4,0 pro 1.000 Wortern' im
Hauptkorpus. Dies konnte auf eine stirkere Etablierung von so als Fokusmarker in Kiez-

deutsch weisen.

[post-so, mit NP/DP]
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[nnerhalb der Fokusmarker-Verwendungen unterscheiden sich die Haufigkeiten der ver-
schiedenen Linearisierungsmoglichkeiten des Fokusmarkers so gegeniiber seiner Ko-
Kpnstituente nicht signifikant in den beiden Teilkorpora (y* = 0,6; p = 0,74); dies weist auf
eine systematische Verteilung hin. Die pri-Position ist quantitativ dominant, sie tritt in
iiber 3/4 der Falle auf (mu: 81,4 % der Fokusmarker-Vorkommnisse von so, mo: 78,6 %),
gefolgt von der post-Position in etwa 1/7 der Falle (mu: 13;6 %, mo: 15,9 %), wihrend die
zirkum-Position nur in rund 1/20 der Fille gewshlt wird (mu: 5,0 %, mo: 5,5 %).

Wir nehmen an, dass pri-so dominant ist wegen der pra-Position von so in lexikalischen
Verwendungen als indexikalisch-modales Element. Die post-Stellung von so konnte
gestiitzt werden durch Verwendungen von so am Satzende als Vergewisserungssignal
oder, in der Kombination und so / oder so, als Heckenausdruck, vgl.:

(12)  Gesprdch iiber eine junge Frau, die gerade Lehrerin geworden ist
und &hm () dann SAGT sie so fragen die SCHUler so, (-) die MAdel sie so . ja frau KXXX
konnen sie NICH abends mit uns noch irgendwie WEGgehen und so, keine AHnung was ,
(KiDKo, Transkript MuH1WD)

In der Mehrzahl der Fille steht fokusmarkierendes post-so in der rechten Peripherie des
Satzes, und auch hier unterscheiden sich die beiden Teilkorpora nicht signifikant (mu:
57,9 %, mo: 60,9 % der post-so stehen am Satzende; y* = 0,064; p = 0,80). ‘

Fiir die post-Stellung von so kénnte man auch einen Einfluss des Tiirkischen vermuten, da
im Tirkischen post-Positionen fiir Prapositionen und Partikeln dominant sind. Auch wenn
es keine Fokusmarker i.e.S. gibt, so hat doch zumindest die Interrogativpartikel ml, die
ebenfalls in post-Position steht, einen fokusanze1genden Effekt in Konstituentenfragen,

indem sie immer dem Element folgt, nach dem gefragt wird. Einen solchen Einfluss halten
wir jedoch nicht fiir plausibel angesichts unserer Befunde fiir das Erganzungskorpus, die
Evidenz fiir dieselbe Verteilung der Stellungstypen in einer monoethnischen Population
ohne substanziellen Sprachkontakt mit dem Tiirkischen liefern.

Einige Belege weisen darauf hin, dass post-so der Refokussierung von Common-Ground-
Material dienen kann, d.h. dem nochmaligen Verweisen auf bereits Gesagtes, wihrend
pré-so eher als Default-Fall die neue Information markiert, die dem Common Ground
hinzugefiigt wird. In (13) markiert das pré-so in so Llla als Antwort auf die Frage wie
siehts AUS ? die neue Information, wihrend das post-so in nein , in Llla so korrektlven
Fokus auf in Llla anzeigt und diese Phrase refokussiert:

(13) Gesprdch iiber-einen Einkauf

MuHOWT: wir GUCken so , da is so ein oberteil ja rischtisch SCHON ,

Spkl: wie siehts AUS ‘7

MuHOWT: so LIla , aber GLITzern , weilt doch so voll SCHON und (-)

Spkl: war war dlS auf TRAger 7'

MuHOWT: nein . (-) dis war S0 TI: shlrt und dann noch hier so OFfen ; welﬁtu SO
. - LOCker. ~ ~ ; :

Spkl - hier OFfen ?

MuHSWT: ja.

Spkl: . in SILB so GRAU ?

MuHOWT: nein , in L1la so .

Spkl: isch habs in GRAU geholt von vera MOda , drei EUro wa ?

(KiDKo, Transkript MuH9WT)
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In zirkum-Position grenzt so den Fokusausdruck zu beiden Seiten eindeutig ab und kdnnte
damit einer stirkeren Deliminierung der Fokusdoméne dienen. Der Fokusausdruck wird
zudem durch die Deakzentuierung von so phonologisch noch stirker hervorgehoben."
Die zirkum-Stellung wird moglicherweise durch eine Kombination von post-so mit so in
Progressiv-Verwendung noch weiter gestiitzt (z.B. Ich gehe so die Strafie lang, da kommt
plétzlich ...). so steht in Progressiv-Verwendung am linken Rand der VP, wahrend der
Fokusausdruck haufig innerhalb der VP steht; zusammen mit einem post-so in rechtsperi-
pherer Position kann dies daher die Entwicklung von zirkum-so motivieren.'® (14a) gibt
einen Korpus-Beleg fiir so als Progressivmarker, (14b) illustriert eine Verwendung, die
eine Analyse als Kombination aus Progressiv-so und post-so nahelegt:

(14a) Gesprdch iiber ein Foto, auf dem die Sprecherin abgebildet ist
sie kommt so zu mir , sagt so , &h WER ist das [...]
isch guck sie so AN, (-)
ich dachte so , dis=s ne DEUTsche ,
isch guck so NEE , ne ? dis bin ISCH ja .
(KiDKo, Transkript MuH3WT)
(14b) Schilderung eines Ereignisses beim Fufiballschauen im TV
wisst ihr was PASsiert ist gestern ? (-) ich sitz so auf=m SOfa so , (-) es kommt &: (-) die
minner schrein so TOR , ich spring aus=m SOfa und SCHREIe .
(KiDKo, Transkript MuH2WT)

Die Belege fiir die verschiedenen Linearisierungsmdglichkeiten legen damit z.T. zusétzli-
che funktionale Aspekte fiir die jeweilige Verwendung von so als Fokusmarker nahe (ein-
fache Hinzufiigung vs. Refokussierung von Common-Ground-Material; eindeutigere
Deliminierung der Fokusdomiine). Auch wenn dies zurzeit eher auf Tendenzen als auf
strikte Regularititen hinweist, konnte der jetzige Zustand doch zu einer Stabilisierung und
der spiteren Etablierung solcher oder weiterer funktionaler Differenzierungen fithren.

Zusammengenommen weist die Korpusstudie zu so auf ein systematisches Phénomen in
der gesprochenen Sprache: so wird als Fokusmarker tiber multi- und monoethnische Popu-
lationen hinweg gebraucht und zeigt hier keine qualitativen Unterschiede. Dieser Fokus-
marker tritt jeweils mit Ko-Konstituenten derselben syntaktischen Kategorien auf und
realisiert dieselben Stellungsmoglichkeiten in Bezug auf seine Ko-Konstituente, ohne sig-
nifikante Unterschiede in der Verteilung der Linearisierungen. Der leichte quantitative
Vorteil der Verwendung von so als Fokusmarker im multiethnischen Hauptkorpus (pro
1.000 Worter) konnte dabei auf eine mégliche stirkere Etablierung von so als Fokusmar-
ker in der multiethnischen Population hinweisen.

17 Wir danken Manfred Krifka fiir diesen Hinweis.

18 Auf eine mogliche syntaktische Stiitzung fiir das Auftreten von Fokuspartikeln in zirkum-Position ver-
weist Barbiers (ersch.), der annimmt, dass Fokuspartikeln grundsétzlich verdoppelt werden und sowohl
an die Fokus-Phrase (DP, PP) als auch an TP treten. Bei Bewegung der Fokusphrase nach links wird die
niedrigere Fokuspartikel mitbewegt und kann von der héheren absorbiert werden. Geschieht dies nicht,
erhalt man Konstruktionen mit zwei identischen Fokuspartikeln, etwa fiir das niederlindische maar

,nur’ in gesprochener Sprache. Die Analyse wird allerdings auf semantischer Ebene durch eine Charak-
terisierung von Fokuspartikeln als Quantifizierer motiviert, die auf einen genuinen, semantisch gebleich-
ten Fokusmarker wie so nicht {ibertragbar wére.
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Im folgenden Abschnitt stellen wir nun ein Phinomen vor, das moglicherweise auf Kiez-
deutsch beschrinkt ist, d.h. wir haben hier bislang nicht nur quantitative, sondern katego-
riale Unterschiede zwischen Haupt- und Ergénzungskorpus gefunden.

4.2 Wortstellungsvariation in der linken Satzperipherie

Die zweite hier exemplarisch vorgestellte Korpusstudié betrifft die Satzebene, namlich die
Wortstellungsvariation in der linken Satzperipherie deklarativer Hauptsitze, einer syntak-
tischen Doméne, die sich in der Forschung als sensitiv fiir die Auszeichnung informations-
struktureller Kategorien erwiesen hat (vgl. w.a. Rizzi 1997). Neben der kanonischen
V2-Stellung (15a) finden sich im multiethnischen Hauptkorpus auch deklarative Haupt-
sitze mit V1-Stellung des Finitums (15b) sowie solche, in denen zwei Konstituenten dem
finiten Verb vorangehen (15¢).

(15a) frither hat hxxx MEHR gelacht (KiDKo, Transkript MuHOWT)
(15b) guckst du =n bisschen TRAUrisch (KiDKo, Transkript MuH13MT)
(15¢) GEStern isch war KUdamm (KiDKo, Transkript MuHOWT)

Wir nehmen an, dass es in Kiezdeutsch aufgrund der Lockerung grammatischer Restrikti-
onen zu freieren Besetzungsmaoglichkeiten der linken Satzperipherie kommt, die eine
direktere Abbildung informationsstruktureller Priferenzen erlauben (vgl. Wiese 2009,
2011a; Wiese/Freywald/Mayr 2009). Die hier vorgestellte Analyse der Korpusdaten kon-
zentriert sich auf deklarative Hauptsétze vom Typ (15¢), in denen zwei Konstituenten vor
dem Finitum identifizierbar sind, und zwar Adverbial und Subjekt (Adv SVO).

Da fiir das Korpus zurzeit noch keine syntaktischen Annotationen vorliegen, basieren die
Untersuchungen auf einer manuell gezogenen, unausgewogenen Stichprobe aus dem mul-
tiethnischen Hauptkorpus. Hierzu wurden aus den Aufnahmen von jedem/r Anker-Spre-
cher/in 30 deklarative Hauptsétze in den Transkripten manuell nach Vorfeldern mit zwei
Konstituenten durchsucht. Wenn fiir einen Informanten/eine Informantin Belege in einem
Ausschnitt gefunden wurden, wurden die kompletten Transkripte fiir diese/n Anker-Spre-
cher/in nach mehrfachen Vorfeldern vom Typ Adv SVO durchsucht. Als Adverbial zihlten
dabei Phrasen des Typs AdvP, PP, CP, die nicht als Argument des jeweiligen Verbs gewer-
tet werden konnten. Drei Adverbiale traten mehrfach auf, nimlich danach, nachher und
gestern. Vor diesem Hintergrund wurde dann iiber EXAKT gezielt nach mehrfachen Beset-
zungen der linken Satzperipherie gesucht, in denen satzinitial die Konstituente danach,
nachher oder gestern steht. Dieses zweistufige Vorgehen ergab insgesamt 55 Belege fiir
eine Mehrfachbesetzung der linken Satzperipherie im multiethnischen Hauptkorpus
(davon: danach = 18 Belege, nachher = 5 Belege, gestern = 3 Belege); (16) zeigt zwei
Beispiele.

(16a) dann die sind zur Ubahn gerannt

(16b) danach er er sacht so zu oxxx
ey verPISS dich verPISS dich von mir (-) .
danach er sapgt zu oxxx, geh mal WEG .

(KiDKo, Transkript MuH9WT)

(KiDKo, Transkript MuHOWT)

Um zu ermitteln, in welchem Verhiltnis dieser Befund zu den monoethnischen Vergleichs-
daten steht, wurde dort fiir die drei Adverbiale danach, nachher und gestern ebenfalls eine
Gesamterhebung durchgefiihrt. Diese lieferte insgesamt 69 Vorkommen dieser Adverbiale
im Korpus, davon jedoch keinen Beleg fiir Adv SVO.
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Vergleicht man das Adv SVO-Muster mit Herausstellungskonstruktionen, wie z.B. Links-
versetzung (17) und Hanging Topic (18), die auch in standardnaher gesprochener Sprache
vorhanden sind, so sind die im multiethnischen Korpus gefundenen Belege fiir Adv SVO
klar davon abzugrenzen. (17) und (18) fordern im Kernsatz ein resumptives Element (vgl.
w.a. Altmann 1981; Frey 2004), das in den Adv SVO-Sétzen der Stichprobe nicht
vorkommt.

(17) Diese Kdilte, die ertrage ich nicht.
(18) Diese Kilte, ich ertrage die/sie nicht.

Die Korpus-Belege zu Adv SVO unterscheiden sich strukturell ebenfalls grundlegend von

Sitzen wie in (19):

(19) Licht in den Rollenklischee-Dschungel wollte die Bremer Biologin Beate Fox bringen.
(taz Bremen, 15.7.2004; zit. in Miiller 2005, S. 181)

Hier steht zwar ebenfalls mehr als ein Satzglied vor dem finiten Verb. Jedoch ist es kons-
titutiv fiir die Konstruktion in (19), dass das Subjekt typischerweise gerade nicht — wie bei
Adv SVO — priverbal, sondern im Mittelfeld erscheint, wahrend im Vorfeld mindestens
ein anderes Argument des Verbs steht. Syntaktisch werden Vorfelder wie in (19) als Vor-
anstellung einer (einzigen) verbalen Projektion mit leerem Kopf analysiert (Miiller 2003,
2005), sie werden daher als sog. ,,scheinbare mehrfache Vorfeldbesetzung betrachtet.

Linearisierungen der Form Adv SVO sind auch aus dem Fremdspracherwerb bekannt (vgl.
v.a. Clahsen 1984; Pienemann 1998; Dimroth 2002). Auch wenn sich gewisse Einfliisse
des L.2-Erwerbs in Kiezdeutsch niedergeschlagen haben mégen, ist die Adv SVO-Struktur
jedoch nicht allein auf solche Einfliisse zuriickzufithren. Die bisherigen Korpusbefgnde
deuten zum einen darauf hin, dass deklarative Hauptsitze in Kiezdeutsch im Allgemeinen
V2-Stellung aufweisen:

(20) Spkl: es gibt auch noch ERDbeer .

MuP1MK: erdbeer WILL ich doch gar nich . ich will ma DIS hier probiem .
(KiDKo, Transkript MuP1MK)

Zudem bleibt auch bei mehrfacher Vorfeldbesetzung die Satzklammer erhalten:

(21) danach wir ham uns so: TOTgelacht .
und sie hat nur geSCHRIEN ,

Dies weist darauf hin, dass in Kiezdeutsch die kanonische Grundstruktur deutscher Sitze
nicht grundsitzlich aufgegeben wird, etwa im Sinne einer Entwicklung hin zu gen@reller
SVO-Abfolge, sondern dass dieses neue Muster mit einer funktionalen Differenzierung
einhergeht und nicht unsystematisch, etwa durch ungeniigende Beherrschung der deut-
schen Grammatik, zustande kommt.

Auf Basis der Stichprobe konnen erste, an spiteren Stufen des Korpus (vgl. Kapitel 5)
noch zu erweiternde Befunde zu charakteristischen grammatischen und informations-
strukturellen Merkmalen des Adv SVO-Musters formuliert werden. Das satzinitiale Adver-
bial trigt hiufig eine temporale oder lokale Semantik und wird in einer Vielzahl der Fille
in Form einer Adverbphrase (16a), hier wiederholt als (22), oder einer Pripositionalphrase
(23) realisiert.

(KiDKo, Transkript MuH17MA)
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{22) JA die meinte so , JA wo is RXXX und so,
isch meinte sie is grad vor ZEHN minuten geGANgen ,
dann die sind zur Ubahn gerannt

(23) A:Lle freun sich, alLe , eGA:L,
auf EINmal , isch dachte mir es wir eins zu EINS stehn
(KiDKo, Transkript MuH28MK)

Jedoch kénnen auch Phrasen anderer Kategorien die Adv-Stelle einnehmen, wie z.B. die
CP in (24):

(KiDKo, Transkript MuHOWT)

(24) Exxx: sie hat (-) an die TA:fel alle geholt , (-) war SO ein test also ,
sie hat (die) WORter gesagt und wir miissen an die TAfel schreiben , )
(typisch) (-)
MuH17MA: un= DANN ?
Exxx: weil ich FRECH war , (-) sie hat mich zur TAfel geholt .

(KiDKo, Transkript MuH17MA)

Bei der priverbalen Konstituente handelt es sich um das Subjekt des Satzes, das iiberwie-
gend pronominal erscheint (vgl. (22) bis (24)), selten auch nicht-pronominal. Ein Belsplel
fiir eine Realisierung als volle DP ist (25):

(25) ENDspiel . NACHspielzeit , ne . fiir die tiirken . (-)
HEISST doch nur dass die () dh: ANfangsmannschaften immer ERSter tauschen .
- nachher die tiirken ham doch wieder (- ) ZEIT .
alles NACquholen also EINzuholen .
(KlDKo Transkrlpt MuPlMK)

Die Beispiele in (24) und (25) geben erste Hinweise auf eine groBere Vielfalt hinsichtlich
der syntaktischen und semantischen' Merkmale der beiden priverbalen Konstituenten.
Diese differenzierteren Besetzungsmaglichkeiten deuten an, dass es'sich bei der im Haupt-
korpus belegten mehrfachen Vorfeldbesetzung um einen produktiven Prozess handelt.

len Rahmen vor, in dem die folgende Aussage interpretiert Werden soll, d.h. sie tragen die
Funktion von Framesettern. Diese rahmende Eingrenzung kann sich sowohl auf. proposi-
tionaler Ebene (vgl. (24) und (25)) als auch im Sinne einer Strukturierung von Erzihlse-
quenzen auf Diskursebene bewegen (vgl. (16a) und (16b)). Das prifinite Subj ekt trigt den
Status eines Aboutness-Topiks, das im Diskurs gegeben ist. Damit existieren zwei Ele-
mente innerhalb einer AuBerung, die an den linken Rand streben, wobei Framesetter uni-
versell die absolute Initialposition préferieren (Jacobs 2001; Krifka 2008). Diese Prife-
-renz kann in Kiezdeutsch offenbar eher realisiert werden als im Standarddeutschen. Die
Abgrenzung der topikalen Doméine vom Kommentarbereich durch das finite Verb ist mit
Adv SVO direkter umgesetzt. v :

Unter Annahme dieser' informationsstrukturellen Motiviertheit kénnte es sich bei Adv
SVO um den funktionalen Ausbau eines standarddeutschen strikturellen Mustérs handeln,
namlich die Voranstellung von’ Sprechaktadverbialen (26) bzw. Sprechaktkonditionalen
(27) vor den Gesamtsatz, die im Standarddeutschen ebenfalls ohne resumptlves Element
konstruiert wird (vgl. u.a. Giinthner 1999; Meinunger 2009). -

(26) - Ehtlich, ich bin von dir total enttduscht. (Meinunger 2009, S. 116)
(27) Wenn ich ehrlich bin (.) also (-) das reizt mich also ga:r net. (Giinthner 1999, S. 217)
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Meinunger (2009) geht unter Bezug auf Haegemans Ansatz zu ,,syntactic orphans® (Hae-
geman 2009) davon aus, dass ehrlich hier nicht Teil der Satzbedeutung ist, sondern eine
basisgenerierte Position oberhalb des Vorfelds in Form einer CP-Adjunktion besetzt. Dabei
bezieht das Adverbial elrlich seine diskursbezogene Bedeutung ausschlieBlich aus dieser
Voranstellung (im Unterschied zur komplexeren Form ehrlich gesagt, die in gleicher
Funktion auch im Mittelfeld erscheinen kann). Fiir die Adv SVO-Struktur in Kiezdeutsch
lasst sich daraus die Hypothese ableiten, dass hier die im standardnahen Deutsch vorhan-
dene strukturelle Moglichkeit der CP-Adjunktion genutzt und funktional weiter differen-
ziert wird fir eine informationsstrukturelle Auszeichnung als Framesetter bzw. fiir eine
diskursstrukturelle Markierung durch das satzinitiale Element. Sowohl Framesetter als
auch diskursbezogene Elemente haben Skopus tiber die gesamte AuBerung (die sie ja auf
spezifische Weise im Diskurs bzw. in der Diskurswelt verankern); dies macht eine Analy-
se als Adjunktion an den hochsten Knoten duferst plausibel.

Auch wenn Adv SVO insgesamt ein breiteres funktionales Spektrum abdeckt, weist es in
seiner Funktion als diskursstrukturierende Markierung Parallelen zur Voranstellung von
Diskursmarkern auf (28). Diese Parallelen konnten die Ausweitung des Adv SVO-Musters
weiter stiitzen.

(28) Also, ich gehe jetzt besser nach Hause.

Funktional dienen diese der Strukturierung des Diskurses und der Organisation der Spre-
cher-Adressaten-Interaktion. Sie sind semantisch gebleicht sowie syntaktisch und proso-
disch nicht integriert (vgl. u.a. Schiffrin 1987; Auer/Giinthner 2005). Im Unterschied zu
also ist bei der diskursstrukturierenden Verwendung von dann und danach in (16) jedoch
nicht von einer semantischen Bleichung auszugehen. Vielmehr machen dann und danach
die temporale Abfolge der Erzihlsequenzen explizit.

Die bisherigen Befunde weisen damit auf ein produktives neues Muster Adv SVO in Kiez-
deutsch hin, das die im Deutschen angelegten Moglichkeiten ausbaut und fiir informa-
tions- und diskursstrukturelle Mittel weiter nutzbar macht. Dies wird nach weiterer Auf-
bereitung des Korpus anhand einer groferen syntaktisch aufbereiteten Datenbasis zu
iiberpriifen sein.

5. Geplante weitere Aufbereitung

Um das Korpus fiir linguistische Abfragen auf mehreren Ebenen systematisch durchsuch-
bar zu machen, ist die automatisch gestiitzte weitere Aufbereitung der Daten vorgesehen,
die mehrere Annotationsebenen liefern wird und es unter anderem erméglicht, auf Wort-
arten, Phrasen und topologische Felder zu rekurrieren. Die aufbereiteten Korpusdaten
werden in das Such- und Visualisierungswerkzeug ANNIS (,ANNotation of Information
Structure*) importiert (vgl. Zeldes et al. 2009). Im Unterschied zu einzelnen Annotations-
werkzeugen, in denen nur die fiir das jeweilige Tool spezifischen Ebenen abbildbar sind,
handelt es sich bei ANNIS um ein michtiges korpuslinguistisches Werkzeug, das es ermog-
licht, Annotationen verschiedener Tools und unterschiedlicher linguistischer Ebenen in
einer gemeinsamen Darstellung zu visualisieren und so linguistische Phinomene auf
unterschiedlichen Ebenen gleichzeitig zu betrachten. Auerdem erméglicht die Anfrage-
sprache AQL (ANNIS Query Language) eine einheitliche Durchsuchbarkeit unterschiedli-
cher Korpora.
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Als Basis fiir die weitere Aufbereitung wird zunéchst eine orthografische Normalisierung
der Transkriptionen vorgenommen, auf der ein (semi-)automatischer PoS-Tagger operie-
ren wird, der mit Hilfe eines vordefinierten Tagsets Wortarten (,Parts of Speech®) identi-
fiziert. Um fiir gesprochene Sprache charakteristische Merkmale (bspw. Klitika, gefiillte
Pausen), die im Zuge der Normalisierung aufgeldst werden, spéter im Korpus wieder auf-
finden zu koénnen, ist eine gesonderte Annotationsebene Macro vorgesehen, auf der die
relevanten Spannen markiert werden.

Das PoS-Tagging bildet die elementare Grundlage fiir die syntaktischen Aufbereitungs-
schritte. Es werden zun#chst die in den AuBerungen enthaltenen tiefsten Phrasen identifi-
ziert, was Anfragen iiber die lexikalische Ebene hinaus an grofere Chunks ermoglicht.
Dies ist besonders fiir die Besetzung bestimmter syntaktischer Felder, wie bspw. der lin-
ken Satzperipherie, von zentraler Bedeutung. Um die topologischen Domiinen der AuBe-
rungen genauer eingrenzen und gezieltere Anfragen an diese Doménen formulieren zu
konnen, wird auf das Chunking der tiefsten Phrasen dann das Parsen topologischer Felder
aufbauen.

Als weitere Annotationsebenen sind die Markierung und Transkription fremdsprachlichen
Materials sowie die Erstellung von damit alignierten Ubersetzungen vorgesehen. Dariiber
wird es z.B. moglich sein, einen Einblick in das Auftreten von Code-Switching oder den
Gebrauch von Mustern, die fiir das Deutschlandtiirkische charakteristisch sind, zu
bekommen."?

Belegstellen innerhalb der Transkripte sollen jederzeit auf die entsprechende Sequenz in
den Audioaufnahmen bezogen werden konnen. An die Stelle der gegenwértigen Alignie-~
rung (Absténde von ca. zwei Minuten) wird daher eine Feinalignierung von Audio- und
Transkriptionsdateien treten.

Zum derzeitigen Bestand spontansprachlicher Daten (multiethnisches Hauptkorpus und
monoethnisches Erganzungskorpus) kommen kiinftig zwei Zusatzkorpora mit kontrolliert
erhobenen, elizitierten Sprachdaten hinzu. Das Zusatzkorpus ,,Schriftliche Textprodukti-
on” wird schriftliche Produktionsdaten aus der multiethnischen und der monoethnischen
Sprechergemeinschaft enthalten sowie dariiber hinaus schriftliche Daten von Sprecher/
inne/n aus der Tiirkei mit Ttirkisch als Muttersprache und Deutsch als gesteuert erworbe-
ner Fremdsprache (die Daten beinhalten die schriftliche Nacherzihlung einer wortlosen
Bildergeschichte, der sog. Frog Story, Mayer 1969; vgl. Freywald et al. 2010). Die Aus-
wahl tlitkischer Deutschlerner/innen ist dadurch motiviert, dass Jugendliche tiirkischer
Herkunft einen verhéltnism#Big groBen Anteil an der Gruppe der Kiezdeutschsprecher/
innen stellen und einige Phanomene in Kiezdeutsch, wie bereits angedeutet, zumindest
oberflichennahe Parallelen zu Lernervarietiten aufweisen (bspw. der Wortstellungstyp
Adv SVO). Als zweites Zusatzkorpus werden miindliche Daten aus der multiethnischen
und der monoethnischen Sprechergemeinschaft Berticksichtigung finden, die mit Hilfe
des Questionnaire on Information Structure (Skopeteas et al. 2006) gezielt elizitiert wur-
den; es handelt sich dabei um die Beschreibung einer Filmsequenz. Die beiden Zusatzkor-
pora ermoglichen damit (a) Studien zum sprachlichen Repertoire innerhalb einer Spre-
chergruppe (verschiedene konzeptuelle AuBerungsmodi, verschiedene soziale Register),
(b) die Gegeniiberstellung der sprachlichen Merkmale in elizitierten schriftlichen und

19 Zur Entstehung neuer Varietiten des Tiirkischen in Nordwesteuropa vgl. Boeschoten (2000), Rehbein
(2001); speziell zum Deutschlandtiirkischen vgl. Cindark/Aslan (2004) sowie Pfaff (1991).
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miindlichen AuBerungen von multi- vs. monoethnischer Sprechergruppe und (c) den Ver-
gleich von Kiezdeutsch-Daten mit DaF-Daten tiirkischsprachiger Deutschlerner/innen
derselben Altersgruppe.

Um das KiezDeutsch-Korpus auch fiir andere Wissenschaftler/innen zugénglich zu
machen, ist eine rechtlich abgesicherte wissenschaftliche Offnung des Korpus vorgese-
hen, die auf weitergehenden Abstimmungen mit den (mittlerweile volljahrigen) Sprecher/
inne/n basiert. Hierfiir wird ein zentraler lokaler Nutzerzugang eingerichtet, der durch
eine Offentliche Online-Dokumentation aller Meta-Informationen zum Korpus begleitet
wird.

Als Ergebnis wird das KiDKo eine wissenschaftlich allgemein zugéngliche neue empiri-
sche Ressource fiir die Erforschung von Fragen zu Sprachstruktur, Sprachvariation,
Sprachgebrauch und Sprachkontakt liefern: ein umfangreiches, automatisch durchsuchba-
res, multimodales digitales Korpus urbaner Jugendsprache im multiethnischen und mono-
ethnischen Raum auf der Grundlage informeller Sprache in Peer-Group-Situationen.
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