Finkbeiner, Rita & Jorg Meibauer (eds.). 2016. Satztypen und Konstruktionen. Berlin, Boston: De Gruyter. 326-372.

“V2-Nebensiitze” — ein eigener Satztyp?”
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1  Einleitung

In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit sogenannte ‘eingebettete Verb-
zweitsdtze’ bzw. ‘V2-Nebensidtze’ eine einheitliche Klasse bilden und inwiefern es gerechtfertigt ist,
sie als Vertreter eines eigenstindigen Satztyps anzusehen. Im Allgemeinen werden die als V2-
Nebensidtze verbuchten Sitze als nicht-kanonische Strukturen eingeordnet, da sie stets V(erb)L(etzt)-
Pendants besitzen, zu denen sie in einem mehr oder minder stark restringierten Substitutionsverhéltnis
stehen. Dies suggeriert, dass ein V2-Nebensatz immer durch einen entsprechenden VL-Satz ersetzt
werden kann. Wie sich zeigen wird, trifft eine solche Zuschreibung jedoch nicht auf alle V2-
Strukturen gleichermallen zu, weshalb es unangemessen wire, hier von bloBen Ersatzformen auszuge-

hen.

Im Bereich der Konjunktionalsdtze werden sdmtliche Sédtze zu den V2-Nebensdtzen gerechnet, die
Zweitstellung des finiten Verbs aufweisen und die zugleich entweder (a) durch eine Subjunktion ein-
geleitet werden oder (b) von einem Matrixelement im {ibergeordneten Satz abhéngen (und damit Ar-
gumentstatus besitzen). Das Zusammentreffen dieser Merkmale widerspricht im Fall von (a) der im
Deutschen ansonsten strikten Regel, dass sich die Anwesenheit einer Subjunktion und die Zweitstel-
lung des finiten Verbs gegenseitig ausschlieBen; im Fall von (b) besteht insofern eine Auffalligkeit, als
dass syntaktisch abhéngige Sidtze normalerweise formal durch Verbletztstellung (und ein einleitendes

Element) markiert sind.

Diese Phinomene bilden den Gegenstand der folgenden Uberlegungen; es geht damit um Satzver-

kniipfungsstrukturen wie die folgenden:

(1) a. also ist es [= das Reiten; UF] noch gefahrlicher als das Bergsteigen, Krankenhaus hat’s
hat’s mich ndmlich noch nie gekostet, obwohl ich Zatte bisher immer Gliick

(Freiburger Korpus, Transkript 025, 1966)

*

Ich danke den Teilnehmer/inne/n des Workshops ,,Satztypen und Konstruktionen im Deutschen* im September 2013 in
Mainz fiir wertvolle Anregungen und Hinweise sowie Ulyana Senyuk und zwei anonymen Reviewern fiir hilfreiche Kom-
mentare zum Manuskript.



b. 1 Bert: kommt ja also: muriels hochzeit in frage.
2 Anna: oder der bewegte MANN.

3 )
4 Bert:  wobei ich find den ja eher schlecht.
5 des is so en intellektuellenfilm aber total HOHL.

(Gtlinthner 2002: 71)

c. ne das stimmt so sicher nicht.
also weil - man kann es ja wissenschaftlich untersuchen.

(Gtinthner 1993: 37)
d. In Chicago wars mehr ne Einzelidee, wihrend auf Korsika ist es ja Volkskunst.
(Gaumann 1983: 232)

2) a. Wenn Susanne behauptet, der Platz reiche fiir alle, ...
(Reis 1997: 121)

b. Mir wér es lieber, du fihrst erst nichste Woche an die Adria.

Eine besondere Rolle spielen auBerdem die im ,,Handbuch der deutschen Konnektoren® (HdK) so
genannten ,,Verbzweitsatz-Einbetter* (Pasch et al. 2003: 440-452). Es handelt sich um Perfektpartizi-
pien solcher Verben, die alternativ zu einem dass-VL-Satz auch einen uneingeleiteten V2-Satz als
Komplement nehmen kdnnen. In den in (3) illustrierten Fillen haben diese Partizipien gemiB der Ana-
lyse des HdK den Status von Nebensatzkonnektoren, die einen V2-Satz einleiten (alternativ dazu kon-
nen diese Konnektoren auch ein dass enthalten, es handelt sich dann laut HIK um komplexe Subjunk-
toren, z.B. angenommen, dass, vorausgesetzt, dass, unterstellt, dass usw., die im eingebetteten Satz

VL bewirken):

3) a. Angenommen, man konnte eine Zeitreise machen und den Apostel Paulus selbst fragen,
was hitte er wohl geantwortet?

(Mannheimer Morgen, 25.04.2000; zit. in Pasch et al. 2003: 443)

b. In den kommenden Jahren erreichen eher schwache Jahrginge das Rentenalter, so daB3 [...]
fiir die Rentenfinanzen erst einmal ,,recht giinstige Zeiten* anbrechen — immer vorausge-
setzt, es gibt keine anhaltend hohe Arbeitslosigkeit, [...].

(Die Zeit, 22.02.1985; zit. in Pasch et al. 2003: 445)

c. Unterstellt, es kommt in Kiel zu einer rot-griinen und in Mainz wieder zu einer soziallibe-
ralen Koalition, dndert sich an den Verhiltnissen aber nichts, soweit es um die klassischen
Konfrontationslinien geht.

(Mannheimer Morgen, 25.03.1996; zit. in Pasch et al. 2003: 441)

Die in (1)-(3) angefiihrten Vorkommen von V2- bzw. allgemeiner von Nicht-VL-Séitzen, die traditio-
nell als Nebensitze gelten und die eigentlich VL erwarten lieBen, sollen im Folgenden im Hinblick auf
syntaktische und pragmatische Parallelen und Unterschiede hin betrachtet und hinsichtlich einer mdg-
lichen gemeinsamen oder separaten Kategorisierung miteinander verglichen werden. Damit kniipfe ich
an bereits vorliegende, dhnlich zusammenfiihrende Untersuchungen zu V2-Nebensétzen an, wie sie

z.B. in Holler (2008), Breindl (2009), Antomo & Steinbach (2010), Pauly (2014), Antomo (2015)



unternommen wurden (vergleichend betrachtet werden darin V2-Komplementsitze, V2-Relativsitze
und weil-V2-Sitze).' Die Schliisse, die die jeweiligen Autor/inn/en aus ihren Betrachtungen ziehen,
unterscheiden sich im Detail voneinander, z.B. was die Rolle der VL- vs. V2-Distribution und den
graduellen Charakter von Satzintegration betrifft. Ubereinstimmend werden den verschiedenen Aus-
pragungen von V2-Nebensdtzen jedoch tendenziell mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede beschei-
nigt, so dass sich das Bild eines gewissen einheitlichen Gruppenverhaltens ergibt. Die fiir den vorlie-
genden Beitrag interessante und in sdmtlichen genannten Untersuchungen ablesbare Quintessenz dar-
aus ist, dass sdmtliche nicht-kanonischen Nicht-VL-Sétze einheitlich als ,,dependent clauses™ bzw.
,,V2-Nebensitze* eingestuft werden.? Dariiber hinaus ist festzustellen, dass — ebenfalls iibereinstim-
mend — als (nicht-kanonische) Alternative zu VL-Sétzen ausschlieBlich V2-Sétze eine Rolle spielen
(andere Formtypen von Sétzen werden nicht beriicksichtigt); anders jedoch Reis (2013) sowie im gro-

Beren Zusammenhang der Satzverkniipfung Reich & Reis (2013), s. dazu unten.

Die letztgenannten Annahmen zum Nebensatzstatus und zur V2-Form von V2-Nebensétzen sollen in
den folgenden Kapiteln genauer beleuchtet werden. Im Mittelpunkt werden zum einen uneingeleitete
Komplementsitze sowie zum anderen Konjunktionalsétze stehen, wobei sich letztere nicht auf einlei-
tendes weil beschrianken, sondern auch die nicht-subordinierenden Verwendungen von obwohl, wobei,
wdhrend und wo(hin)gegen umfassen. Im Ergebnis wird sich der Begriff ‘V2-Nebensatz’ als ungeeig-
net herausstellen, um die in (1)—~(3) dargestellten nicht-kanonischen V2-Sitze zu biindeln, da dieser
Begriff wesentliche Merkmale der einzelnen Strukturmuster sowie grundsitzliche Unterschiede zwi-

schen diesen nicht beriicksichtigt.

Die Frage nach dem Status der V2-Nebensitze ist also zunéchst in zweifacher Hinsicht zu konkretisie-
ren:
(i) Handelt es sich bei V2-Nebensitzen tatsidchlich stets um V2?

(i1) Handelt es sich bei V2-Nebensitzen tatsidchlich stets um Nebensdtze?

In den folgenden beiden Kapiteln (Kap. 2, 3) werde ich diesen beiden Fragen ausfiihrlich nachgehen;
auf der Grundlage dieser Befunde werde ich in Kap. 4 einen Vorschlag formulieren, ob und in wel-
chem Ausmall V2-Nebensitze als eigener Satztyp zu definieren sind. Kap. 5 fasst schlieBlich die zent-

ralen Punkte dieses Artikels noch einmal zusammen.

! Nur Breindl (2009) geht auch auf hauptsatzformige Sitze nach wobei, obwohl und wéihrend sowie auf satzexterne Adverb-
konnektoren ein.

? Dabei kommt es zuweilen zu widerspriichlichen Aussagen; so ordnen Antomo & Steinbach (2010) weil-V2-Sitze in ihrem
Artikel durchgehend den (eingebetteten) V2-Nebensdtzen zu, die sie von uneingebetteten V2-Hauptsitzen strikt trennen (s.
z.B. S. 20). Im Rahmen der syntaktischen Analyse von weil-V2-Gefligen wird weil jedoch als , koordinierende Konjunktion*
kategorisiert, die ,,zwei selbstindige Hauptsétze™ verbindet (S. 12). — Gleichfalls widerspriichlich wirkt die in Breindl (2009)
in Anlehnung an die HdK-Terminologie (s.u. Anm. 3) gewihlte Bezeichnung ,,V2-Subjunktoren® fiir weil, obwohl, wobei
und wdhrend, obwohl der auf diese Konnektoren folgende Satz ,syntaktisch und illokutiondr selbstédndig sein [muss]®
(Breindl 2009: 281).



2 ‘Verbzweit’ oder ‘Hauptsatzform’?

Es fillt auf, dass in der Forschungsliteratur Nicht-VL-Sitze mit Nebensatzmarkern (= Argumentstatus
oder eine einleitende Subjunktion, in der Regel exemplifiziert durch weil) meist mit Etiketten versehen
werden, die die Termini ‘V2’ und/oder ‘Neben-/Komplementsatz’ enthalten (z.B. ,,V2-Nebenséitze®,
,eingebettete V2-Sitze“, ,,embedded verb second®, ,nicht-eingeleitete V-2-Nebensitze®, ,weil-V2-
Satze®, ,,weil-Verbzweit”, ,,V2-Komplementsitze®, ,,argumentrealisierende V2-Sitze*). Die V2-Form
dieser Sitze auf der einen und ihr Nebensatzcharakter auf der anderen Seite werden — zumindest ter-

minologisch — stets betont.’

Dies erweckt den Eindruck, dass eine von VL abweichende Verbstellung in diesem Kontext stets in
deklarativer V2-Form resultiert. Obwohl im Zusammenhang mit weil-V2-Sétzen in aller Regel iiber-
einstimmend darauf verwiesen wird, dass diese illokutiondre Kraft besitzen, werden Illokutionstypen
mit einer anderen syntaktischen Realisierungsform als V2 nur am Rande erwéhnt. Bei diesen handelt

es sich immer um V1-Entscheidungsinterrogative oder um V1-Imperative, wie in den Beispielen (4):

4) a. Ich brauche jetzt unbedingt neue Kleider, weil — mochtest du eigentlich noch so mit mir
ausgehen?

(Altmann 1981: 158)
b. Ich kann dir kein Geld leihen, weil greif mal nem nackten Mann in die Tasche!
(Pasch et al. 2003: 369)

In ihrem jiingsten Beitrag zur Diskussion eingebetteter V2-Phdnomene weist Reis (2013) dezidiert
darauf hin, dass es bei weil-Sdtzen nicht V2 und nicht einmal die Voranstellung des finiten Verbs an
sich ist, die den Charakter der ‘weil-V2’-Sdtze ausmacht. Vielmehr kénnen durch weil auch infinite

und verblose Sétze, z.B. w-Interrogative, angeschlossen werden:

®)] a. Wir sind an den Bodensee gefahren, weil warum in die Ferne schweifen?
b. Rédum bitte dein Zimmer auf, weil wohin sonst mit dem Gast?
(Reis 2013: 224, 225)

Entscheidend ist also nicht die V2-Form, sondern allein der Umstand, dass es sich um einen Sprechakt
handelt. Angesichts dieser Daten ist die zentrale Bedeutung, die der Verbbewegung in diesem Zu-

sammenhang gewo6hnlich beigemessen wird, mit grofSter Zurtickhaltung zu beurteilen.

Dies lésst sich weiter stiitzen, wenn man die Liste in (5) noch um selbstindige VL-Sitze erginzt, wie
in (6a)," sowie um nicht-elliptische AuBerungen, die lediglich aus einer Interjektion, wie in (6b), oder

einem Inflektiv, d.h. einem frei vorkommenden Verbstamm bestehen, wie in (6¢):

3 Im HAK wird bei weil, obwohl, wobei und wéihrend explizit nicht zwischen einer subordinierenden und einer nicht-
subordinierenden Variante unterschieden, sondern es wird in dem einen wie dem anderen Fall von Subjunktoren gesprochen.
Nichtsdestotrotz gehen die Autoren davon aus, dass, wenn auf weil ein Nicht-VL-Satz folgt, ,.kein Fall von Einbettung
vor[liegt]* (Pasch et al. 2003: 369).

* Auf die Moglichkeit der Fortsetzung mit einem selbstindigen VL-Satz wird auch von Altmann (1997: 72) hingewiesen, der
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(6)

a. Querholzdiibel heissen die Dinger. Kann dir jeder Schreiner herstellen. Am besten bringst

ein Stiick Holz mit, weil, ob der das gerade auf Lager hat?
(Internetbeleg; Forum, 05.03.2009, http://forum.yacht.de/archive/index.php/t-103545.html)’

. ich rauche, seit ich 13 bin, hat sich irgendwann auch krass gesteigert und dann mit 15, oder

so, wieder weniger, weil hallo? 5€ fiir den Scheif3! Das konnt ich mir nicht leisten.
(Internetbeleg; Forum, 28.05.2013, http://forum.suchtmittel.de/viewtopic.php?t=10815)

. Wenn die Drehbuchautoren immer auf die Wiinsche der Zuschauer eingehen wiirden, hét-

ten wir bald nur noch eine Aneinanderreihung von Themen mit mehr oder weniger politi-
scher oder sozialer Brisanz, die dann auch noch moglichst realitdtsnah abgebildet sein soll-
ten. Nach einigen Monaten wiirde keiner mehr einschalten, weil géhn.

(Internetbeleg; Zuschauerkommentar; Website der Fernsehserie ,,Lindenstrafle”, 14.03.2013,
http://www.lindenstrasse.de/Dialog/Zuschauerpost/Themen/thread.jsp?id=76162)

Die gleiche Situation zeigt sich bei nicht-subordinierendem obwohl und wobei; hier besteht eine eben-

so grofle Bandbreite an formalen Mdglichkeiten fiir den angeschlossenen sprechaktwertigen Satz (in-

finiter w-Interrogativ in (7a) und (8a); selbstdndiger VL-Satz in (7b), (8b); Inflektiv in (7¢), (8c)):

(7

®)

. Running Friihstiick lautet das zweite FlieBband-Konzept des Innenstadt-Lokals und kann

von 09:00 bis 11:00 Uhr morgens genossen werden. Um 7,90 Euro unter der Woche und

16,90 Euro am Wochenende fillt die Auswahl zwischen verschiedenen Miislis, Joghurts,

dunklem Schnittlauchbrot, Schinkenteller, Kaseteller, Waffeln oder Riihrei und verschie-
denen Séften schwer — obwohl, warum nicht einfach alles ausprobieren? Denn auch beim
Running Friihstiick gilt: Schmausen, bis der Arzt kommt.

(Internetbeleg; Restaurantkritik, http://www.stadtbekannt.at/Alex Anders/)

. Freudig iiberrascht hat mich heute der Sport-Informations-Dienst, der Matthias Scherz

schon in die Nationalelf geschrieben hat. Obwohl, ob der da auch so gut spielt?
(Internetbeleg; Blog, 29.01.2001, http://www.blutgraetsche.de/he/157/15702920010129.php)

. Verwende auch meist die Spaltenansicht; ist am schnellsten. Daher stért mich das auch

nicht sooo sehr (obwohl - grummel...).

(Internetbeleg; Forum, 17.01.2002, http://www.macwelt.de/forum/showthread.php?518100-
Scrollen-in-Finder-Fenstern)

. Was haltet ihr denn von: Mit Erde o0.4. befiillen, damit man mal wirklich einen Schatz

"ausgraben" darf? Das diirfte ja nicht unter das Grabeverbot fallen, da der Erdboden nicht
beschidigt wird, oder? Wobei, wohin dann mit der ganzen Erde, wenn man den Schatz
sucht? Ok, vielleicht doch keine so gute Idee.

(Internetbeleg; Forum, 04.05.2012,
http://forum.geoclub.de/viewtopic.php?f=11&t=63528 &start=20)

. GT2 konnte ich hier keinen testen, aber reizen wiirde mich der auch wegen Mezger und

Handschaltung. Webei ob der fiir mein Einsatzgebiet passt und im Regen auch fahrbar ist?
(Internetbeleg; Forum, 12.07.2013, http://www.pff.de/)

. Find ich super, dass Du das sofort ins Netz stellst. Wobei :gruebel: ... Wie machst Du das?

(Internetbeleg; Forum, 11.10.2011, http://www.sofacoach.de/forum/archive/index.php/t-4-p-
72.html)

folgendes Beispiel fiir einen w-VL-Exklamativsatz nach weil anfiihrt:

®

So gehe ich nicht mit dir unter (die) Leute, weil — wie du schon wieder aussiehst!

Diese weil-Verkniipfung betrachtet Altmann allerdings — ebenso wie V1-Sétze nach weil — als Anakoluth.

* Bei Belegen aus dem Internet sind jeweils der Texttyp (Forum, Blog, Online-Zeitung usw.) sowie das Datum der Verdffent-
lichung angegeben. Alle zitierten Links wurden zuletzt am 02.06.2014 aufgerufen.
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Wie dieser kurze Uberblick zeigt, bestehen keinerlei formale Beschrinkungen hinsichtlich der durch
diese Konjunktionen verkniipften Sétze (der gezeigte Variationsspielraum gilt im Ubrigen gleicher-

malBen fiir den jeweiligen Vordersatz, was hier nicht eigens illustriert werden muss).

Eine Ausnahme in dieser Hinsicht bilden allerdings nicht-subordinierte adversative wdhrend- und
wo(hin)gegen-Sitze, da diese tatsdchlich auf V2 beschrinkt sind. Diese Beschrinkung verweist jedoch
nicht auf einen speziellen V2-Nebensatztyp, sondern erklirt sich aus den spezifischen strukturellen
Erfordernissen der Kontrastrelation, die zwischen den verkniipften Sétzen besteht. Kontrastiv ver-
kniipfte Sétze unterliegen ganz bestimmten Gleichartigkeitsbedingungen. Diese entsprechen zum Teil
den semantischen und syntaktischen Anforderungen an die parallele Strukturiertheit von Koordinati-
onsstrukturen im Allgemeinen, dies betrifft z.B. die obligatorische Existenz einer ,,gemeinsamen Ein-
ordnungsinstanz* fiir die koordinierten und ggf. kontrastierten Elemente sowie die weitgehende Uber-
einstimmung hinsichtlich der syntaktischen Kategorie (vgl. Lakoff 1971; Lang 1977, 1991; Breindl
2004a).

Dartiiber hinaus umfassen die Anforderungen an adversative wdhrend-Verkniipfungen aber auch Rest-
riktionen, die nur fiir diese Gefiige gelten. Die fiir wahrend-VL-Gefiige typische Zweigliedrigkeit ist
auch fiir wadhrend-V2-Konstruktionen konstitutiv: es miissen in wdhrend- und Bezugssatz zwei Kon-
trastpaare vorhanden sein (K;a/K;b und K,a/K,b), mit entsprechender prosodischer Markierung durch
Kontrast- und Fokusakzente (s. z.B. Clément & Thiimmel 1996; Breindl 2004a; Lohnstein 2004;
Blithdorn 2008; Christ 2014). Dabei gilt die Bedingung, dass die Elemente des ersten Kontrastpaares

Topikstatus haben miissen.’

9 a. [ANna]k, [hitte gern ArtiSCHOcken]k,,, wihrend [TIM]k;, [AuberGlnen vorzieht]kap,.
b. [ANna]k;, [hitte gern ArtiSCHOcken]k,,, wihrend [TIM ]k, [zieht AuberGInen vor]kap.

Ein parataktisches wdhrend-Gefiige wie in (9b) weist nun zudem noch die Besonderheit auf, dass die
kontrastive Konstituente des ersten Paares (K1b) obligatorisch das Vorfeld des wdihrend-V2-Satzes
besetzt). Dies hat zur Konsequenz, dass ein Vorfeld existieren muss (V1 ist also ausgeschlossen) und
dass es keine nicht-betonbaren bzw. nicht-kontrastierbaren Elemente (wie z.B. Vorfeld-es, das Indefi-
nitpronomen man) und keine nicht-topikfahigen Konstituenten (wie z.B. quantifizierende Ausdriicke)
aufnehmen kann (zu Einzelheiten s. Freywald 2014). Als Konsequenz ergibt sich aus dieser Bedin-
gung, dass das Vorfeld von wdhrend-V2-Sitzen nie phonetisch leer ist. Im Gegensatz zu obwohl-,

wobei- und weil-Sétzen, deren Vorfeld auch unrealisiert bleiben kann (vgl. (10c,d)), lassen wdhrend-

® Die Ausfiihrungen gelten in gleicher Weise fiir adversative Gefiige mit wo(hin)gegen, s. Bsp. (i); auf eine eingehendere

Darstellung wird daher aus Platzgriinden hier verzichtet (s. aber Freywald 2014).

(i) ein gesunder Trauben fault nicht, ehrlich gesagt, als Winzer kann ich das behaupten, es gibt nur Trauben, die wo edel-
faul werden, und ein edelfauler Trauben, der hat die Briihe, wogegen ein wurmfauler Trauben, der wird schimmelig,
nicht (Zwirner-Korpus, Transkript 1P1, 1959)



und wo(hin)gegen-Sétze nur vollstindig realisierte und keine ‘verkappten’ V2-Strukturen zu. Dies ist
insofern plausibel, als das Topik obligatorisch als kontrastiv markiert wird und daher prinzipiell nicht
deakzentuiert bzw. ausgelassen werden kann. Es kann, wie (10b) zeigt, auch nicht im Mittelfeld er-

scheinen:’

(10)

®

GEStern wollte ich unbedingt SKIfahren, wihrend HEUte wiirde ich gerne WANdern.
b. *GEStern wollte ich unbedingt SKIfahren, wihrend (ich) wiirde HEUte gerne WANdern.

c. Im kaff ist niischt los! obwohl, geh morgen vieleicht mal zu einem fussballspiel. hab ich
schon lange mal vor.

(Internetbeleg; 06.09.2007, http://www.getjealous.com/australienfee/messageboard/page79)

d. Kann mir wer ne gute Kunststoffpolitur empfehlen? Weil kann mir vorstellen das man an
der Stelle echt was bestimmtes einsetzten muss, bevor man da alles zerkratzt.

(Internetbeleg; Forum, 04.09.2011, http://www.iroc-forum.de/showthread.php?tid=18090)

Die Festlegung auf V2 (und gleichzeitig auf assertive Illokution) in beiden verkniipften Sétzen ist auf
die Spezifika der kontrastiven Struktur und bestimmte damit einhergehende topologische Besonder-
heiten von wdhrend-V2-Gefiigen zuriickzufithren. Abgesehen davon liegen auch hier — genau wie bei
den oben besprochenen weil-, obwohl- und wobei-Gefiigen — zwei selbstdndige Illokutionen vor, die
durch einen Konnektor miteinander verkniipft und in ein bestimmtes semantisches Verhéltnis gesetzt

werden.

Als Fazit lasst sich festhalten, dass sich obwohl, wobei, wihrend und wo(hin)gegen hinsichtlich ihres
Verkniipfungspotentials ganz analog zum populédreren weil verhalten. Sdmtliche genannten Konjunk-
tionen unterscheiden sich grundlegend von den gleichlautenden subordinierenden Varianten.® In
Freywald (2014) fasse ich sie daher als separate Konnektorenklasse, die ,,parataktischen Konjunktio-
nen®.” Ebenfalls in diese Klasse gehort denn, das bislang als ,,Einzelginger* eingeordnet wird, so z.B.
im HdK (Pasch et al. 2003: 601-606), und das im Allgemeinen als direkte funktionale Entsprechung
des parataktischen weil gilt.'” Unterschiede bestehen lediglich hinsichtlich der Stilebene: weil gehért
der gesprochenen, informellen Sprache an, wihrend denn vorwiegend schriftlich gebraucht wird (vgl.
Wegener 1999). Im Unterschied zu weil besitzen obwohl, wobei, wihrend und wo(hin)gegen kein

ausschlielich parataktisch verkniipfendes lexikalisches Pendant wie denn. Allerdings ist auffillig,

7 In (10a) liegen mit gestern vs. heute kontrastive Rahmensetzer-Topiks vor.

¥ Dies betrifft nicht nur syntaktische und pragmatische, sondern auch semantische Faktoren, auf die ich hier nicht niher
eingehen kann; s. hierzu neben der umfangreichen Forschungsliteratur zu weil (stellvertretend sei hier auf Uhmann 1998;
Gohl & Giinthner 1999; Wegener 1999; Antomo & Steinbach 2010; Reis 2013 verwiesen) auch die Einzelstudien zu obwoh!
(Giinthner 1999; Breindl 2004b; Antomo & Steinbach 2013) und wobei (Giinthner 2000a,b) sowie die vergleichende Unter-
suchung zu obwohl, wobei und wdihrend/wo(hin)gegen in Freywald (2014).

® Der Terminus ‘parataktisch’ dient hier der Abgrenzung sowohl von subordinierenden Konjunktionen (dies ist evident) als
auch von koordinierenden Konjunktionen. Von Koordination im engeren Sinn unterscheiden sich die parataktischen Gefiige
in verschiedener Hinsicht, so sind koordinierende Konjunktionen z.B. nicht auf Konnekte des Formats Satz festgelegt. Des
Weiteren miissen koordinierte Sitze — ganz im Gegensatz zu den Sprechaktverkniipfungen mit weil, obwohl etc. — hinsicht-
lich der Satztypspezifikation iibereinstimmen (Lang 1991: 602).

10 Klassifikationen, die V2-Sitze nach weil als V2-Nebensitze einordnen, miissten konsequenterweise auch denn-Sétze zu
den V2-Nebensitzen zdhlen; es ist mir nicht bekannt, dass dies jemals geschehen wire.
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dass im Gegensatz zu den subordinierenden Varianten parataktisches obwohl/wobei sowie wdh-
rend/wo(hin)gegen jeweils nahezu funktionsgleiche Paare bilden. Es besteht also sowohl im kausalen
als auch im korrektiven und adversativen Bereich eine lexikalische Doppelbelegung infolge von Funk-
tionszusammenfillen.'' Mit den parataktischen Konjunktionen liegt eine Konnektorenklasse vor, die
in der heutigen gesprochenen Sprache offensichtlich stark besetzt ist bzw. weiter ausgebaut wird, die
im geschriebenen Deutsch jedoch nur eine marginale Rolle spielt (vgl. zur historischen Dimension

dieses Phidnomens Freywald 2013, 2014).

Eine Beschrankung auf V2 ist auch in dass-V2-Konstruktionen zu beobachten. Sie lésst sich in dhnli-
cher Weise auf pragmatische Faktoren zuriickzufithren wie wir es bei den wdhrend-V2-Gefiigen gese-
hen haben. Nach Ausweis der Beleglage ist die V2-Form nach dass tatsdchlich die einzig mdgliche,

(11) bringt einige Beispiele:'

(11)

o

Ich hab gelesen, dass in Sizilien gibt’s welche, die sind *n paar hundert Jahre alt.
(Privatgespriach, Thema: Olivenbdume, 2003)

b. Und dann kam raus, dass von den Selbstéindigen haben zehn Prozent Griine gewéhlt.
(AuBerung eines Griinen-Politikers, 2009)

¢. Aber ich hab manchmal, an manchen Stellen den Eindruck, dass hier steht der Poeta doctus
dem Dichter im Weg.

(Teilnehmer einer Diskussionsrunde, Deutschlandfunk, 2004)
d. Aber das Gute ist, dass ich hab bisher nur Parkdinger.
(Privatgespriach, Thema: Strafzettel, 2003)

e. Esistso, dass die Brutzeit der Sittiche ist genetisch fixiert, sie konnen nicht beliebig spét
im Jahr briiten.

(Interview, Deutschlandfunk, 2005)

Folgt man der Argumentation in Freywald (2008, 2014), derzufolge dass in diesen Konstruktionen
nicht als Subjunktion auftritt, sondern die Funktion eines sprechaktindizierenden Elements, ndmlich

eines Assertionsmarkers erﬁillt,13 so ist die fehlende formale Variabilitit nicht {iberraschend.'* Die mit

'! Nicht als Ergebnis eines Funktionszusammenfalls sind die zu obwohl gehdrigen Varianten obschon, obzwar, obgleich
sowie die zu wdihrend existierenden Nebenformen wdhrenddessen und wihrenddem zu werten, da diese auch in subordinie-
render Funktion dieselbe Semantik haben wie die heute dominierenden Formen obwohl und wéhrend.

12 Die Aussagen zu dass-V2-Konstruktionen basieren auf einer Belegsammlung, die 371 Belege aus den Jahren 2003-2013
umfasst (s. Freywald 2014 sowie Pottmann 2011). Diese Belege weisen keine Hinweise auf Abbriiche, Selbstreparaturen
oder Planungsschwierigkeiten auf. Das einleitende dass ist nicht notwendig durch eine Pause vom folgenden Satz getrennt;
Mikropausen konnen auftreten, sie finden sich jedoch hiufiger vor dass als danach.
1 Die Funktion von dass weist hier Parallelen zu satzmodusanzeigenden Partikeln auf, wie sie beispielsweise im Kantonesi-
schen vorkommen (aber auch z.B. auch im Mandarin [Yeh 1995], im Vietnamesischen [Duffield 2007] und im Sinhala
[Henadeerage 2002]). In (i) markiert ge3 eine Assertion, der Satz in (ii) ist durch maa3 als Entscheidungsinterrogativ ge-
kennzeichnet:
(i) Cin4-min6 jau5 hou2 dol  jand ge3 (Li2006: 100)

front-side have very  many people PRT

‘(The fact is that) there were/will be lots of people in front.’

(i) Nei5 sikl  gong2  jingl-man2 maa3 (Li2006: 93)
2SG  know  speak English PRT
‘Do you speak English?’



dass verkniipften V2-Sitze stellen stets eine als wahr behauptete Aussage dar. Dies wird durch den
Formtyp ‘V2-Satz mit nicht-w-markierter Vorfeldfiillung’ ausgedriickt. Andere Formtypen wie auch
andere Illokutionstypen, z.B. Fragen, Aufforderungen, Exklamative usw., scheinen hier nicht mdglich

zu sein (zumindest sind sie nicht nachgewiesen).

Abschlielend ist festzuhalten, dass es aufgrund der bei weil, obwohl und wobei nicht vorhandenen
formalen Beschriankung auf V2 unangemessen ist, von ‘weil-/obwohl-/wobei-V2-Sétzen’ zu sprechen,
stattdessen wiren Bezeichnungen wie ‘weil-/obwohl-/wobei-Hauptsitze’ oder ‘selbstindige’ bzw.
‘parataktische weil-/obwohl-/wobei-Sétze’ treffender. Dies ldsst sich auch auf wdahrend-/wo(hin)gegen-
und dass-Sétze ausdehnen, auch wenn V2 hier aus den genannten unabhidngigen Griinden zwingend
ist. — Dass es sich bei all diesen hauptsatzformigen, durch vormals adverbialsatzeinleitende Subjunkti-
onen bzw. durch dass eingeleiteten Sdtzen tatsdchlich auch nicht um Nebensétze in einem syntaktisch-

dependentiellen Sinn handelt, wird in Kap. 3 diskutiert.

Doch kommen wir nun zu den uneingeleiteten Komplementsétzen. Das Fehlen einer einleitenden Sub-
junktion flihrt hier dazu, dass das finite Verb in die C-Position vorriicken kann und dass ein Vorfeld
erdffnet wird. Wie die Beispiele in (12) demonstrieren, ist das Vorfeld gefiillt, so dass stets V2-Sétze

vorliegen:

(12)  a. Ich glaube, er hat recht.
b. Wenn Susanne behauptet, der Platz reiche fiir alle, ...

c. Esist besser, du kiindigst ihm.
(Reis 1997: 121)

Auf schweizerdeutsche Varietdten beschriankt scheinen Komplementsdtze mit Verberststellung zu
sein, die mit evaluativen Adjektiven auftreten und Substitute fiir dass-VL-Sitze bilden (s. Penner &

Bader 1995; Lotscher 1997; Diirscheid & Hefti 2006):

(13)  a. Ich find s guet, het er chdnne choo.
‘Ich finde es gut, dass er kommen konnte.’
(Lotscher 1997: 85)

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf neuere Entwicklungen im gesprochenen Englischen. Hier ist die Heraus-
bildung eines Assertionsmarkers aus der Kopula is zu beobachten. Der Entwicklungweg hat seinen Ausgangspunkt vermut-
lich in Pseudocleft-Strukturen wie in (iii) und verlief liber Satzverkniipfungen mit ‘Doppel-Kopula’ wie in (iv) bis hin zum
selbstdndigen Auftreten von is als Assertionsmarker wie in (v). Bemerkenswerterweise tritt is in dieser Funktion in ganz
dhnlichen Kontexten auf wie der Assertionsmarker dass im Deutschen (fiir eine kurze Ubersicht s. Freywald 2009):

(i) What the issue is is that there is no budget anywhere. (Andersen 2002: 47)
(iv) What I'm thinking is is that I may need a Research Assistant. (McConvell 1988: 287)
(v)  She was telling me, is they have to eat with the kids. (Massam 1999: 345)

" Fiir eine alternative Analyse von dass-V2-Sitzen, nimlich als Strukturen mit CP-Rekursion, vgl. Meinunger (2011). Nach-
teile dieser Modellierung, die am subordinierten Status dieser dass-Sétze festhilt, liegen darin, dass damit die semantischen
Beschrinkungen, denen die Vordersitze von dass-V2-Sétzen unterliegen, sowie bestimmte Hauptsatzphdnomene in dass-V2-
Sétzen nicht erfasst werden konnen.



b. Ich bin echt froh, hab ich meinen Vortrag schon gehabt.

(Konferenzteilnehmerin, 22.05.2014, standarddeutsche Gespréchssituation (sprachlicher Hinter-
grund der Sprecherin: Baseldeutsch))

¢. Mega schad isch es scho verbi
‘Megaschade, dass es schon vorbei ist.’

(Internetbeleg; Géstebucheintrag, 11.10.2010,
http://www.planetkostenlos.de/guestbook/guestbook.php?ID=2789&start=20)

Im Rest des deutschen Sprachraums sind Konstruktionen mit V1-Komplement lediglich als Typus
belegt, der als sogenannte ,,Doppelpunkt-Konstruktion® (Reis 1997: 123) einzuordnen ist (dies impli-
ziert, dass der angeschlossene Komplementsatz Sprechaktstatus besitzt; s.u. Kap. 3). Die V1-Sitze

alternieren hier (scheinbar) mit ob-Sétzen (s. auch Helbig & Kempter 1976: 15f.):

(14)  a. Hier stellt sich die Frage, soll es eine Evolution oder eine Revolution werden?
(Internetbeleg; Rheinische Post Online, 14.12.2011)

b. Die beiden Militirs kennen sich seit Jahrzehnten. Streletz nennt KeBler, wenn er ihn an-
spricht, ,,Minister auler Dienst*, KeBler Streletz ,,Genosse Generaloberst”. Man weil}
nicht, ist das eher gruselig oder skurril.

(Bericht iiber eine Buchvorstellung, taz vom 12.08.2011)

Semantisch unspezifischen und formelhaften Matrixausdriicken wie das Problem/Ding u.a. kdnnen,
dhnlich wie bei Verkniipfungen mit weil, obwohl und wobei, auch Komplementsétze folgen, in denen
die C-Position kein Verb enthélt, z.B. ein selbstindiger VL-Satz, wie in (15a), oder ein verbloser bzw.

infiniter w-Interrogativsatz, wie in (15b,c):

(15) a. Das Ding ist bloB3 — ob der sich das iiberhaupt zutraut?

b. Edelmetalle sollte man zur langfristigen Absicherung von Inflationsrisiken in physischer
Form erwerben, vor allem wenn man mit dem Argsten, dem Zusammenbruch des Papier-
geldsystems, rechnet, wo sich dann womoglich auch Papiergold als wertlos, weil unge-
deckt, erweisen konnte. Doch das Problem ist, wohin mit den Edelmetallen.

(Internetbeleg; 19.09.2012, http://www.foonds.com/article/22041/)

c. wenn der ganze schlamm raus wér dann wiird sichs deutlich bessern... aber das problem
ist wohin den schlamm entsorgen? angeblich verlanden die seen eh wahnsinnig schnell,
sodass in 10 jahren nimmer viel los ist dort...

(Internetbeleg; 11.07.2009, http://www.anglerboard.de/board/showthread.php?p=2561670)

Nicht nur fiir weil-, obwohl- und wobei-Sitze, auch fiir uneingeleitete Komplementsétze ist also V2
nicht die einzige Option. Insofern kann von der Formseite her von einem einheitlichen Satztyp ‘V2-

Nebensatz’ nicht die Rede sein.

Die Frage, die sich an diese Beobachtungen unmittelbar anschlieft, ist die nach dem Nebensatzstatus

der ‘V2-Nebensitze’. Im folgenden Kapitel soll untersucht werden, inwiefern es angemessen und ge-
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rechtfertigt ist, die genannten nicht per Verbstellung als Nebensatz markierten Sétze iiberhaupt als

(Sonder-)Klasse der Nebensdtze zu betrachten.

3 Verbzweit als ,Hauptsatzphinomen“?

In den germanischen Sprachen gilt V2 als root phenomenon, d.h. als eine Eigenschaft, die nur in selb-
standigen Sdtzen, also in Hauptsdtzen vorkommt. In Studien zu der Frage, in welchem Ausmaf und
unter welchen Bedingungen root phenomena auch in eingebetteten Sétzen zu finden sind, wird auch
V2 als embedded root phenomenon gelistet (s. Hooper & Thompson 1973; Green 1976; Vikner 1995;
Heycock 2006). Als Kontexte fiir eingebettetes V2 in germanischen Sprachen werden hier sowohl
(un)eingeleitete Komplementsitze als auch bestimmte eingeleitete Adverbialsitze (insbesondere Kau-
salsdtze) genannt. Demnach hétten subjunktionslose wie subjunktionshaltige V2-Sétze gleichermaf3en

als Félle von eingebettetem V2 und damit als unselbstéindige Sétze zu gelten.

Ahnlich wird dies in groBen Teilen der germanistischen Diskussion gesehen, wo neben den uneinge-
leiteten V2-Komplementsitzen meist auch weil-V2-Sitze — in der Regel als einzige Vertreter fiir den
adverbialen Bereich — als ,,V2-Nebensdtze®, ,,eingebettete V2-Strukturen®, ,,dependent clauses* klassi-
fiziert werden (so z.B. in Holler 2008; Antomo & Steinbach 2010; Coniglio 2011; Pauly 2014; Anto-
mo 2015; anders jedoch Uhmann 1998; Wegener 1999).

Es versteht sich jedoch keineswegs von selbst, dass es sich bei parataktischen weil-Sédtzen und den
anderen in Kap. 2 diskutierten eingeleiteten Nicht-VL-Sétzen tatsdchlich um Nebensitze handelt. Ein
starkes Argument gegen Nebensatzstatus ist ihre illokutionére Flexibilitit. Wie oben in (4)—(6) gezeigt
wurde, konnen weil-Sitze, in denen weil nicht VL auslost, praktisch jeden denkbaren Illokutionstyp
ausdriicken. Fiir diese weil-Sdtze zieht Reis (2013: 225) daher den Schluss: ,,Dafiir, dass mit ihnen
stets eigenstindige Sprechakte vollzogen werden, ist ihr Wurzelsatzstatus verantwortlich.” Wie die
Belege in (7) und (8) zeigen, ldsst sich dasselbe auch fiir die parataktisch verkniipften Varianten von

obwohl-, wobei-, wihrend- und wo(hin)gegen-Sitzen sagen.

Diese Einordnung wird zusétzlich dadurch gestiitzt, dass die durch weil, obwoh! usw. angeschlossenen
Wurzelsédtze nicht nur V2, sondern auch andere strukturelle Hauptsatzphdnomene erlauben, wie z.B.
bestimmte syntaktische Topikmarkierungskonstruktionen. Dies ist in (16)—(20) an obwohl- und wobei-

Sitzen illustriert:"

(16)  Linksversetzung

23 Eva: desis ndmlich NOCH schlimmer wie der wohnt,
24 weil der nimlich noch AUBERhalb wohnt.

'3 Fiir Korpusbelege zu entsprechenden weil-Sitzen mit Hauptsatzphiinomenen, s. Giinthner (1993).
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(17)

(18)

(19)

(20)

25 hier () bist ja wenigstens im paradies.

26 (1.5) ((Essengeréusche))

27 Karl: ja.

28 (1.5) ((Essengeréusche))

29 Karl: wobei AUBERHALB (-)

30 (das=is) in konstanz natiirlich.

31 also (-) was hei3t das schon (.) auBlerhalb.

(Giinthner 2000b: 327)

wenn-dann-Gefiige

event.: Also unterscheiden sich Sport und Musik gar nicht so sehr?

Hinterseer: Nicht unbedingt. Obwohl: Wenn du im Sport deine Leistung bringst, dann bist
du auch beliebt. Ob du sympathisch bist oder nicht, wenn du der Beste bist, dann
kommst du auch an. Aber beim Singen ist das anders. [...]

(Internetbeleg; Magazin event 11/2007, Interview mit Hansi Hinterseer, 29.10.2007,
http://www.eventmagazin.info/ _de/detail.php?rubric=talk&nr=1142

Pseudo-Cleft

Manuel: bei uns haben alle bei schéfer gemacht [= Name einer Fahrschule]
Interviewerin: obwohl was doof war (.) die hatten da nen unheimlich bléden motorradlehrer
Rudolf: bei uns auch

(Schlobinski, Kohl & Ludewigt 1998: 668)

Topik-drop

Ja, leider hab ich morgen Schule Hm.. aber obwohl, geh ich halt ohne Schlaf hin, hab morgen
eh nur 8 Stunden

(Internetbeleg; Forum, 26.11.2007;
http://www.gamestar.de/community/gspinboard/showthread.php?t=222471&page=2940)

VP-Topikalisierung

Es ist wirklich drgerlich, dass die Bédnde der Gesamtausgabe nur einzeln ausgeliefert werden!
Wobei, alles auf einmal lesen werde ich sowieso nicht.

Dariiber hinaus kénnen Partikeln und Interjektionen zwischen die Konjunktion und den folgenden

Satz treten:

21

wenn die haare im gesicht hingen ..
das nervt wie sau ..
gleich nehm ich n haargummi .. wobei. n6 das sieht scheifle aus

(Internetbeleg; Forum, 16.05.2010, http://forums.d2jsp.org/topic.php?t=43762803&{=149)

Dass dies nicht allein auf die V2-Form zuriickzufiihren ist, wird sich weiter unten an den uneingeleite-

ten Komplementsdtzen zeigen, die trotz V2 nicht generell Hauptsatzphdnomene aufweisen kdnnen.

Die Sétze dieser Gruppe stellen somit nicht ‘Nebensdtze mit root properties’ dar, sondern sind selbst

roots, d.h. Wurzelsitze. Die mit Adverbialsatzsubjunktionen formgleichen Verkniipfer haben keine
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subordinierende bzw. einbettende Funktion, sondern unterscheiden sich, wie oben bereits dargelegt,
grundlegend sowohl von subordinierenden Konjunktionen (und anderen subordinierenden Einleitungs-

elementen) als auch von koordinierenden Konjunktionen.

Fiir eine eventuell anzusetzende separate Kategorie ‘V2-Nebensatz’ bleiben noch die Komplementsit-
ze. Die entscheidende Frage ist, ob es sich bei uneingeleiteten Komplementsitzen tatsdchlich immer
um Einbettung im syntaktischen Sinn handelt. Bisherige Untersuchungen haben gezeigt, dass uneinge-
leitete Komplementsitze einige Merkmale besitzen, die fiir Einbettung zentral sind (vgl. Reis 1997),
wie z.B. Variablenbindung (in (22a)), Vorkommen in bereits eingebetteten Sétzen (in (22b)), VP/NP-
Mittopikalisierung (in (22c¢,d)) sowie Abfolgeregularititen beziiglich extraponierter und rechtsversetz-
ter Konstituenten (in (22e,f) muss der V2-Komplementsatz dem Temporalsatz bzw. der rechtsversetz-

ten DP vorausgehen):

(22)

®

Jeder; mochte gern glauben, er; sei unheimlich beliebt.
b. Wenn Susanne behauptet, der Platz reiche fiir alle, ...
(Reis 1997: 139, 121)
c. Filschlich behauptet, er sei krank, hat Peter noch nie in seinem Leben.
d. Das Gefiihl, sie habe unendlich viel Kraft, verhalf ihr zu unglaublicher Ausdauer.

e. Frank behauptet so lange steif und fest, er sei Nichtraucher geworden, bis ihn mal jemand
beim Rauchen erwischt.

f. Der hat doch wirklich behauptet, er hat kein Geld mehr, dieser Mistkerl!

Daneben gibt es jedoch auch syntaktische Indizien, die es zweifelhaft erscheinen lassen, dass es sich
bei V2-Komplementsitzen iiberhaupt um Satzglieder handelt. Dazu z&hlen topologische Beschrin-
kungen, insbesondere die fehlende Vorfeldfdhigkeit, sowie die Unzuldssigkeit von Korrelaten (Reis

1997):

(23)  a. *Er; sei unheimlich beliebt, mochte jeder; gern glauben.
b. Hans hat (*es) geglaubt, Peter geht dahin zu Ful3.
(Reis 1997: 139)

Die fehlende Vorfeldfihigkeit betrifft nur den V2-Komplementsatz selbst.'® Mit ihrem Bezugselement
zusammen sind V2-Komplementsétze sehr wohl im Vorfeld oder Mittelfeld eines iibergeordneten

Satzes platzierbar (s. die Beispiele in (22b-d)).

' Hierzu ist einschrinkend anzumerken, dass die Sprecherurteile hinsichtlich der ‘Vorfeldphobie’ von V2-Komplementsit-
zen nicht sehr robust sind. Insbesondere wenn der V2-Satz die vorfeldtypische Thematizitit aufweist, gehen die Bewertungen
auseinander. Sétze wie die in (i)—(iii) sind durchaus als akzeptabel einzustufen (s. auch Pauly 2014: 149f.):

(i)  Er; sei unfreundlich behandelt worden, hat noch niemand; behauptet.

(i) Ich konne fliegen, (das) habe ich noch nie getrdumt.

(iii) Sie zieht nach Spanien, hat sie geschrieben?
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Was die Matrixsitze betrifft, gelten bestimmte semantische Restriktionen. So darf das Matrixelement
weder faktiv noch explizit oder inhdrent negiert sein (s. u.a. Dal 1966; Dunbar 1985; Reis 1997; Auer
1998).

(24)  a. *Jeder hatte sofort bereut, er war zu dem Termin erschienen.

b. *Peter bestreitet jedes Mal aufs Neue, die Klimaverdnderungen sind menschgemacht.

Das Faktivitdtsverbot gilt auch fiir nominale Matrixelemente:

(25) a. *Die Tatsache, es gab Hunderte von Unterstiitzern, gab ihm neue Kraft.

b. *Am meisten hat mich der Umstand gestort, man konnte kaum miteinander ins Gespriach
kommen.

Dies wird meist darauf zuriickgefiihrt, dass Bewegung des Verbs in die Zweitposition hier als force
marker fungiere und den Satz als Assertion kennzeichne. Der Inhalt eines V2-Komplementsatzes wer-
de demnach immer behauptet und enthalte auBerdem stets rhematische, d.h. diskursneue Information
(so z.B. in Dunbar 1985; Wechsler 1991; Girtner 2002; Meinunger 2006; Julien 2007; Antomo &
Steinbach 2010). Diese Information kann folglich nicht zugleich (diskurs-)gegeben oder durch das

Matrixpréadikat prasupponiert bzw. negiert sein.

Bei genauerem Hinsehen stellt sich das Bild allerdings sehr viel differenzierter dar, denn diese Bedin-
gungen erweisen sich als weniger konsistent, als es zundchst den Anschein hat. Die vielerorts genann-
te Restriktion, dass skopusfahige Ausdriicke keinen Skopus iiber V2-Komplementsdtze nehmen kon-
nen, kann keinesfalls als strikt angesehen werden. Korrelate, Fokuspartikeln, Negatoren und Illokuti-
onsoperatoren im Matrixsatz kdnnen sich durchaus auch auf V2-Komplementséitze auswirken. Darauf
wird in der Literatur zwar hingewiesen (Ulvestad 1955, 1956; Butulussi 1991; Wegener 2000; Mei-
nunger 2004, 2006; Truckenbrodt 2006; Reich & Reis 2013), allerdings fehlt noch immer eine voll-

stdndige und systematische Beschreibung dieser Zusammenhénge.

In Bezug auf Korrelate ist zu beobachten, dass Pronominaladverbien, die einen V2-Komplementsatz
vertreten, wesentlich akzeptabler sind als ein Korrelat-es (s. (26b)) und zuweilen sogar auftreten miis-

sen, wie in den Beispielen in (26) (s. Breindl 1989: 233-238; Reis 1997: 140, Anm. 24):

(26) a. Niemand sollte sich darauf verlassen, es werde schon alles gutgehen.
(nach Breindl 1989: 235)

b. Fiihrende Wirtschaftsexperten wiesen darauf hin, das Kréfteverhiltnis veréndere sich nicht
mehr wie frither zugunsten des reinen Sozialismus.

(nach Breindl 1989: 234)
c. Die SPD hat sich dagegen verwahrt, sie sei ein ,,GroBgrundbesitzer®.
(Die Welt, 07.08.2001; http://www.welt.de/print-welt/article466306)
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Im Falle der V2-Komplemente von Préiferenzpradikaten ist jedoch selbst korrelatives es nicht ausge-

17
schlossen:

(27)  a. Ich find ’s/es besser, du féhrst erst morgen.
b. Mir wir ’s/es lieber, wir fangen jetzt gleich an.

c. Ich zbge es vor, du bleibst hier.

Das etwas unklare Verhalten in Bezug auf Korrelate kdnnte wiederum auch eine rein semantische
Ursache haben. So erklart Breindl (1989: 236) die mangelnde Kombinierbarkeit von V2-Komplement-
sitzen und Korrelaten mit der ,,faktizitdtsauslosende[n] Wirkung von Platzhaltern®, die die faktive
Lesart von mehrdeutigen Verben wie glauben, wissen, denken, hoffen, bedauern bedingt und das ge-

meinsame Auftreten von es und V2-Komplementsitzen ausschlieBt.'

Die Tatsache, dass V2-Komplementsitze — entgegen verbreiteter Annahme — im Skopus von Fokus-
partikeln (s. (28)) und Negation (s. (29)) stehen konnen, spricht ebenfalls fiir vollstindige syntaktische

Integration:

®

(28) Die Direktion hat blofl/auch/sogar gesagt, sie wird die Kosten fiir die Materialien tiberneh-

men.

b. Sie behauptet nur, sie sei falsch beraten worden, nicht sie sei vorsétzlich getduscht worden.

®

(29) Ich habe noch niemals getrdumt, ich kann fliegen.

b. Was davon tatsdchlich abzuziehen ist, sei mal dahingestellt. Ich habe nicht behauptet, es
wiren 59€ Gewinn. Der Umsatz ist erstmal da.

(Internetbeleg; Forum, 11.07.2013,
http://forum.jurawelt.com/viewtopic.php?f=54&t=48729 &start=30)

c. Sie diirfen nicht glauben, das Gericht hétte leichtfertig entschieden.
(Ulvestad 1956: 273)

d. Die Gedanken sind gekommen, daran bin ich nicht schuld, und ich habe sie nicht kommen
heiBlen. Ich habe nicht gewuBt, sie waren bos.

(Otto Ludwig, Zwischen Himmel und Erde, 1854/55; zit. in Paul 1920: 171)

SchlieBlich kénnen Matrix- und V2-Komplementsatz eine gemeinsame Illokution bilden, und dies
nicht nur bei Fragen; dem V2-Komplement kommt also nicht per se assertives Potential zu, er besitzt

auch keine unabhingige illokutionédre Kraft:

7 Gleiches ist fiir die V1-Komplemente im Schweizerdeutschen zu sagen, vgl. das oben in (13) bereits zitierte Beispiel mit
Korrelat-es in (i):

(1)  Ich find s guet, het er chonne choo. (L&tscher 1997: 85)

18 Die Tatsache, dass Verben wie glauben, denken, hoffen usw. verschiedene Lesarten haben, ist wohl auch dafiir verantwort-
lich, dass diese Verben keine V2-Komplemente erlauben, wenn ein indirektes Objekt realisiert ist: *Er hat mir geglaubt, ich
lerne Japanisch (andere Verben, wie z.B. erzdhlen, lassen dagegen auch mit indirektem Objekt V2-Komplemente zu: Er hat
mir erzdhlt, er lernt jetzt Japanisch); vgl. fiir eine Diskussion dieses Unterschieds Romberg (1999).
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(30) Haben Sie geglaubt, es wiirde irgendwann ein breites Publikum fiir die Avantgarde-

Asthetik heranwachsen?

(Die Zeit, Nr. 43, 16.12.2008)
b. Denkst du, ich bin bl6d?

(Wegener 2000: 37)
c. Wieso der blof} glaubt, es ginge nicht auch ohne ihn!
d. Hatte ich doch gesagt, ich bin/sei zum ersten Mal hier!

e. Bitte nicht denken, ich sei unordentlich!

Eine generelle Gleichsetzung von V2-Form und illokutiondrer Selbstindigkeit bzw. Assertiertheit ist
daher zu pauschal.” Damit korreliert ist die Tatsache, dass syntaktisch integrierte V2-Komplemente

generell Konjunktiv I zulassen oder sogar erfordern (s. hierzu Reis 1997; Meinunger 2004).

Dariiber hinaus konnen — ebenfalls entgegen verbreiteter Annahme — V2-Komplementsitze auch the-
matisch sein, sie miissen also nicht notwendig neue, behauptete Information enthalten. In (31) und
(32) greift der V2-Komplementsatz vorerwdhnte Inhalte aus dem unmittelbar vorangegangenen Dis-

kurs auf (jedoch nicht im Sinne eines wortlichen Zitats):*

(31)  A: Studiert Peter eigentlich noch?

B: Peter beHAUPtet blof3, er wiirde noch studieren, weil er so ndmlich iiberall ErméBigun-
gen bekommt.

(32) A: Wieso gibt sich Peter manchmal als Student aus?

B: Peter behauptet immer dann, er wiirde noch studieren, wenn er irgendwo eine Erméafi-
gung bekommen kann.

Die Dialoge in (31) und (32) zeigen, dass sowohl nur der V2-Komplementsatz als auch ein komplexer
Satz mitsamt seinem V2-Komplement Hintergrundinformation enthalten konnen, was der These wi-
derspricht, dass V2 an sich immer assertierend ist bzw. immer den Neuigkeitswert von Information

anzeigt.

All diese Eigenschaften sprechen dafiir, dass es sich bei V2-Komplementen tatsdchlich um syntaktisch
eingebettete, d.h. echte Nebensédtze handelt. V2-Komplemente unterscheiden sich im Wesentlichen

semantisch von ihren kanonischen Pendants, den dass-VL-Komplementen (worauf bereits Reich &

' Auch aus weitergehenden als den hier genannten Griinden wird ein solch strikter Form-Funktions-Zusammenhang fiir V2
zunechmend in Frage gestellt, s. z.B. Girtner & Michaelis (2010), Migdalski (2012) , Antomo (2015).

% Auch Auer (1998: 291) hilt fest, dass in bestimmten Kontexten, z.B. bei Negation im Matrixsatz, ein V2-Komplementsatz
gewdhlt wird, wenn ,,eine frithere Aussage des Sprechers oder eines Gespriachspartners thematisiert und wieder aufgenom-
men wird, meist in der Intention, ein Gegenargument zu formulieren®.
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Reis 2013 hinweisen).”’ Die Unvertriglichkeit mit faktiven Kontexten jeglicher Art ist offenbar die

einzige wirklich robuste Restriktion.”

Fiir die gut begriindete Sichtweise, dass V2-Komplementsitze Nebensdtze sind, ist es nun problema-
tisch, dass diese ganz offensichtlich zuweilen strukturelle Hauptsatzphdnomene enthalten konnen, z.B.

bestimmte Voranstellungskonstruktionen und Topik-drop:

(33)  Voranstellung kontrastiver Phrasen (VP-Topikalisierung, I-Topik [Jacobs 1997])

a. Ich wiirde sagen, die neue Software auf Sicherheitsliicken getestet hat bislang noch nie-
mand.

b. Ich wiirde ja denken, die GANze Tiite Chips wiirden sie NICHT essen.

(34)  Linksversetzung

Ich hatte sofort den Verdacht, der neue Chef, der ist ein echtes Scheusal.

(35)  Topik-drop™

a. Sollte ich Bliitendiinger verwenden, oder lohnt sich das nicht wirklich? ... Das Ding ist bin
zur Zeit echt knapp bei Kasse! :cry:

(Internetbeleg; Forum, 21.09.2005; http://forum.hanfburg.de/thb/archive/index.php/t-206648.html)

b. Das Ding ist, bin nicht so der AMD Fan; die Sapphire war damals preislich einfach interes-
sant, da sie der GTX 690 in Sachen Leistung ebenbiirtig war.

(Internetbeleg; Forum, 09.10.2013; http://www.computerbase.de/forum/showthread.php?t=1263038)

Es zeigen sich hier klare Parallelen zu den Verkniipfungsstrukturen mit parataktischen Konjunktionen.
Die Daten lassen zwei mogliche Schlussfolgerungen zu: Entweder man sieht Voranstellungskonstruk-
tionen wie die in (33)—(35) nicht als ein Hauptsatz-, sondern vielmehr als ein reines V2-Phinomen an,
das unabhéngig von der Selbstindigkeit oder Unselbstdndigkeit einer V2-Struktur in einer solchen
auftritt. Oder man nimmt an, dass V2-Komplementsitze auf unterschiedliche Weise an den Matrixsatz
angebunden sein konnen, ndmlich dass sie zum einen relativ tief (d.h. auf VP-Ebene) in ihren Mat-
rixsatz integriert sein konnen und dass sie zum anderen syntaktisch selbstindige Satzstrukturen dar-

stellen, die nicht in einem hypotaktischen Verhéltnis zum Matrixsatz stehen.

2! In Reich & Reis (2013) bzw. Reis (1997) wird der grundlegende syntaktische Unterschied zwischen V2-Komplementen

und kanonischen dass-VL-Komplementen darin gesehen, dass erstere — im Gegensatz zu letzteren — nicht syntaktisch, son-

dern semantisch lizenziert sind, sich also nicht in der kanonischen Komplementposition innerhalb der VP befinden (sondern

an diese adjungiert werden).

22 Selbst semantisch negierende Verben wie bestreiten oder leugnen erlauben in gewissem Umfang V2-Komplemente:

(i) Der frithere BND-Prisident Hansjorg Geiger hat vehement bestritten, er habe wahrend seiner Amtszeit die Bespitze-
lung von Journalisten durch deren Kollegen angewiesen. (Die Welt, 15.06.2006)

Das Verb (be)zweifeln war im Mittelhochdeutschen noch in der Lage, einen V2-Satz als Komplement zu nehmen (vgl. Axel-

Tober 2012: 174).

3 0Ob es sich bei den folgenden Beispielen tatsichlich um Topik-drop oder vielmehr um eine speziellere Form der Vorfeld-
Ellipse, ndmlich so genannte ,,diary subject omission* (Haegeman 2013), handelt, ist an dieser Stelle zundchst nicht entschei-
dend, da auch ,,diary subject omission als reines Hauptsatzphdnomen gilt (s. wiederum Haegeman 2013).
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Die erste Schlussfolgerung stellt sich als unangemessen heraus, sobald man V2-Komplemente be-
trachtet, die aufgrund anderer Marker oder eines entsprechenden syntaktischen Kontexts, wie z.B.
durch skopusfiahige Elemente (Korrelat-es in (36a), Fragesatzoperator in (36b)) oder VP/NP-(Mit-)To-
pikalisierung (36¢,d), unzweifelhaft als integriert gelten miissen. In diesen Féllen sind strukturelle

Hauptsatzphdanomene namlich nicht moglich:

(36) a. *Mir wir es lieber, die GANze Tiite Chips wiirden sie NICHT essen.
(vs. Mir wir es lieber, sie wiirden nicht die GANze Tiite Chips essen.)

b. *Hattest du ernsthaft geglaubt, dieser halbseidene Anwalt, der will dir helfen?
(vs. Hattest du ernsthaft geglaubt, dieser halbseidene Anwalt will dir helfen?)

c. *Dass du findest, den Sprachkurs umsonst gemacht hast du auf keinen Fall, ist ja sehr op-
timistisch gedacht.

(vs. Dass du findest, du hast den Sprachkurs auf keinen Fall umsonst gemacht, ist ja sehr opti-
mistisch gedacht.)

d. *Der einhellige Eindruck, der neue Chef, mit dem kann man echt Pferde stehlen, hat nicht
getrogen.

(vs. Der einhellige Eindruck, man kann mit dem neuen Chef echt Pferde stehlen, hat nicht ge-
trogen.)

Voraussetzung fiir die Zuléssigkeit der demonstrierten Voran- bzw. Herausstellungskonstruktionen ist
also nicht V2 an sich, sondern die syntaktische Selbstindigkeit des betreffenden V2-Satzes. Die Kom-
plementsitze in (33)—(35) miissen daher als selbstindige Sétze analysiert werden. Dies entspricht der
zweiten Schlussfolgerung. Dafiir gilt nun zwingend, was in der Literatur (= Reis 1997) auch fiir die
oben besprochenen eingebetteten V2-Komplemente vorgeschlagen wurde, ndmlich dass hier keine
syntaktisch etablierte Kopf-Komplement-Beziehung zwischen Matrix- und Komplementsatz vorliegt,
sondern eine nicht-kanonische, semantische Lizenzierung. Wie sich in den nichsten Abschnitten zei-
gen wird, spricht einiges dafiir, den Komplementstatus dieser uneingeleiteten V2-Sdtze sogar voll-
kommen aufzugeben, da diese in der Regel die Kernaussage der GesamtiduBerung bilden, wihrend der
vermeintliche Matrixsatz lediglich metakommunikative Information enthélt, die sich auf in der sprach-
lichen AuBerung nicht direkt enthaltene Aspekte bezieht (z.B. evidentieller, epistemischer oder dis-

kursstrukturierender Art) und die den folgenden Sprechakt somit lediglich kommentiert und stitzt.

In Konstruktionen mit solchen selbstindigen V2-Komplementsétzen gelten die oben genannten Rest-
riktionen nun strikt. Die ‘Komplemente’ sind auf Nachstellung beschrankt und kénnen auch nicht
gemeinsam mit dem Bezugselement eingebettet werden. Negation im ‘Matrix’satz ist nie zuléssig, und
der ‘Komplement’satz darf nicht im Konjunktiv I stehen. Beide Sétze stellen zudem jeweils eine ei-

gensténdige Illokution dar (s. genauer dazu unten).
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Ob es sich um einen eingebetteten V2-Komplementsatz oder um einen selbstindigen V2-Satz mit
einem metakommunikativ verwendeten Vordersatz handelt, ist nicht immer eindeutig zu entscheiden;

die Sidtze in (37) sind in dieser Hinsicht ambig:

(37)  a. Peter findet, du hast den Sprachkurs auf keinen Fall umsonst gemacht.

b. Ich hab den Eindruck, euer neuer Biironachbar ist echt ein bisschen anstrengend, oder?

Sobald im Komplementsatz Hauptsatzphinomene vorkommen, verschwindet die Ambiguitdt. Kon-

junktiv I im Komplement und Negation im Matrixsatz sind dann nicht mehr wohlgeformt:

(38) a. Peter findet (*nicht), umsonst gemacht hast/(*habest) du den Sprachkurs auf keinen Fall.
(vs. Peter findet (nicht), du hast/habest den Sprachkurs umsonst gemacht.)

b. Ich hatte (*nicht) den Eindruck, euer neuer Biironachbar, der ist/(*sei) echt ein bisschen
anstrengend.

(vs. Ich hatte (nicht) den Eindruck, euer neuer Biironachbar ist/sei ein bisschen anstrengend.)

Es ist davon auszugehen, dass die meisten der mit V2-Komplement konstruierbaren Verben und No-

mina beide Konstruktionsweisen zulassen.

Eine Unterscheidung zwischen eingebetteten und quasi-parataktischen V2-Komplementen wird auch
in Meinunger (2004, 2006) getroffen. Das wesentliche Kriterium ist bei Meinunger die Zuléssigkeit
von Konjunktiv im Komplementsatz. Demnach befinden sich sdmtliche V2-Komplementsitze, die
Konjunktiv I zulassen, \/P-intern,24 wiéhrend V2-Komplemente, die nur Indikativ erlauben, obligato-
risch aus ihrer urspriinglichen Komplementposition heraus in eine Adjunktposition rechts an die CP
des Matrixsatzes versetzt werden, so dass sie in der endgiiltigen Form des komplexen Satzes nicht in
die Struktur des Matrixsatzes integriert sind.”> Meinunger geht also davon aus, dass simtliche V2-
Komplemente zunéchst als ganz gewo6hnliche Komplementsétze interpretiert werden und dass nur
manche (wie die obligatorisch nicht-konjunktivischen) infolge von Bewegung in eine strukturell sehr
hohe, rechtsperiphere Position gelangen. Dort werden sie ein zweites Mal interpretiert, und da diese
Interpretation nun auBlerhalb der Matrixsatzstruktur stattfindet, erlangt der Komplementsatz den Status

einer eigenstdndigen Assertion (,,double access reading®) (Meinunger 2006: 475-477).

Meines Erachtens ist es nicht notwendig, eine solche Zweifach-Interpretation anzunehmen. Eines von
Meinungers Argumenten fiir die Annahme, dass jeder V2-Komplementsatz zundchst VP-intern inter-
pretiert wird, ist die Zuldssigkeit von Variablenbindung in V2-Komplementsitzen. In selbstdndigen

V2-‘Komplement’sétzen kann ein Pronomen jedoch bezeichnenderweise gerade nicht durch einen

# Meinunger sieht hierfiir die kanonische Komplementposition vor und bemerkt dazu: ,,We are far from an explanation for
why one can have V2 with these sentences* (Meinunger 2004: 328).

» Vom Grundsatz dhnlich, jedoch mit Bewegung in eine Adjunktposition an VP statt an CP (also & la Reis 1997), wird in
Truckenbrodt (2006) verfahren.
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Quantifizierer im Vordersatz gebunden werden (vgl. (39)). Es ist daher durchaus plausibel anzuneh-

men, dass sich diese Sétze nie in einer genuinen Komplementposition befunden haben.

(39) a. *Erst beim zweiten Lesen stellte jeder; fest, er; hat sich nicht klar genug ausgedriickt.

b. *Jeder; hat spiter herausgefunden/bemerkt, er; hat einen zu hohen Beitrag gezahlt.

Da Meinunger die Unterscheidung zwischen VP-intern verbleibenden und extraponierten, CP-adjun-
gierten V2-Komplementsdtzen an der Zuldssigkeit von KonjunkivI im Komplementsatz festmacht,
betrachtet er semifaktive Verben, die generell keinen Konjunktiv im Komplementsatz erlauben, wie
z.B. herausfinden, wissen, entdecken usw., als Ausdriicke, die nur in der ,,double access“-Konstella-
tion mit V2-Komplementen verbunden werden kdnnen (wéhrend andere Verben, wie sagen, glauben,
meinen usw., beide Positionen zulassen, die interne und die externe, was, wie in (37), zu ambigen
Strukturen fiihren kann, s. auch Meinunger 2006: 479). Diese Auffassung wird jedoch in Frage gestellt
durch Daten, in denen die indikativischen Komplemente zu wissen oder feststellen 0.4. zwar am rech-
ten Rand ihres Matrixsatzes stehen, jedoch mitsamt demselben eingebettet sind (und jetzt auch Variab-

lenbindung erlauben!), wie z.B. in (40):

(40)  a. Da jeder; weil}, es kann ihm; ohnehin nichts passieren, ist die Motivation nicht besonders
hoch.

b. Wenn du jetzt schon weillt, du hast nicht genug Zeit, musst du das Ganze anders planen.

c. Als Peter festgestellt/bemerkt/herausgefunden hatte, er muss sich nicht anstrengen, hat er
auch keinen Finger mehr krumm gemacht.

Gleichermallen erstaunlich wire dann auch die folgende, durchaus nicht selten belegte Struktur, in der

das Pronomen er im Komplementsatz vom Quantifizierer jeder gebunden wird:

(41)  a. Besonders positiv sehen die Mitarbeiter den kollegialen Zusammenhalt im Augsburger
Werk: ,,Jeder; weil3, er; kann sich auf den anderen verlassen. Das Wir-Gefiihl und die Zu-
sammengehodrigkeit machen den Augsburger Standort speziell.*

(Internetbeleg; Website der Region Augsburg Wirtschaft GmbH, o.Datum, http://www.region-
augsburg-gefaellt-mir.de/karriere/portraetpartner/fujitsu/)

Es ist also damit zu rechnen, dass semifaktive Verben ebenfalls sowohl selbstdndige als auch unselb-
stindige V2-Komplemente bei sich haben konnen. Die Zuldssigkeit von Konjunktiv I ist offensichtlich
kein optimales Kriterium zur eindeutigen Bestimmung der Einbettungstiefe von V2-Komplement-

satzen.

Satzstrukturen mit eindeutig selbstindigem V2-Komplementsatz kénnen nun als Fille angesehen wer-
den, die in Reis (1997: 123) unter ,,V2-Doppelpunkt-Konstruktionen* zusammengefasst werden. Reis

nennt hierfiir folgende Beispiele:
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(42) a. Esist KLAR: er KOMMT.
b. Da stand fiir mich FEST: MAX liigt.
(Reis 1997: 123)

In diesen Gefiigen miissen die verkniipften Sétze jeweils eine eigene Fokus-Hintergrund-Gliederung
aufweisen; sie besitzen zudem jeweils eigenes illokutionédres Potential. Gleichwohl handelt es sich
nicht um zwei vollig unverbunden aneinandergereihte AuBerungen, da der erste Satz syntaktisch und
prosodisch nicht abgeschlossen ist. Truckenbrodt (2006: 299) beschreibt Félle dieser Art als Lesarten,

,,in which the embedded clause is almost, but also not really, a separate statement*.

Im Lichte des bisher Gesagten mochte ich dafiir argumentieren, dass dem ,,embedded clause* noch
weitaus mehr Selbstindigkeit zukommt. Das Fehlen der typischen Integrationsmerkmale legt eine
Analyse nahe, die eine Verkniipfung der beiden Sitze auf hochster Strukturebene beinhaltet.”® Im Un-
terschied zu den im Kern dhnlichen Vorschldgen in Meinunger (2004, 2006) und Truckenbrodt (2006)
ist es dabei jedoch nicht der erste Satz, der als iibergeordnete CP fungiert, sondern der ‘Komple-
ment’satz. Er bildet das inhaltliche Relevanzzentrum der ganzen komplexen AuBerung, wihrend der
einstige Matrixsatz lediglich epistemische oder evaluative Information liefert, die die Aussage des
folgenden Satzes in den aktuellen Diskurs einordnen hilft und stiitzt. Die illokutiondre Gewichtung
verhilt sich damit umgekehrt zur kanonischen Matrix-Komplement-Struktur, d.h. der Komplementsatz
repriasentiert die dominante Illokution, der Matrixsatz iibernimmt dagegen lediglich eine subsididre
Funktion, die wie generell bei subsididren Sprechakten darin besteht, ,,den Erfolg der dominierenden
Illokution zu sichern (Brandt & Rosengren 1992: 18) (zu subsididren Sprechakten im Deutschen s.

auch Pittner 2011).

Fiir diese Sicht lassen sich zwei Argumente anfiihren, und zwar zum einen die meist starke Formelhaf-
tigkeit des Vordersatzes und zum anderen die illokutionédre Selbstidndigkeit des ‘Komplement’satzes.
Der erste Punkt wird besonders deutlich an ‘DP+Kopula’-Verbindungen mit folgendem Hauptsatz, die
zweifellos ebenfalls als Realisierungsformen der ,,Doppelpunkt-Konstruktion* aufzufassen sind. Der
traditionell als Matrixsatz aufgefasste Vordersatz enthélt hier eine DP, die aus einem Definit- oder
Null-Determinierer und einem semantisch blassen Nomen besteht, das auf den folgenden Satz ver-

s g2
weist:

% Eine solche Sichtweise deckt sich mit Korpusergebnissen zur Verwendung des Doppelpunkts als Interpunktionszeichen im
geschriebenen Deutsch (vgl. die Studie in Karhiaho 2003). Eine der Hauptfunktionen dieses graphischen Zeichens ist dem-
nach diejenige als ,,Grenz- und Gliederungszeichen in asyndetischen Satzverkniipfungen. Dabei ermdgliche es der Doppel-
punkt, hierarchische Beziehungen zwischen formal und funktional selbstindigen Sétzen herzustellen (wie z.B. eine Matrix-
Komplement-Relation). Wesentlich scheint mir hier der Umstand, dass es sich bei den verkniipften Einheiten um illokutionér
unabhéngige Strukturen handelt, also um Sprechakte. Neben der satzverkniipfenden Funktion wirkt der Doppelpunkt also
zugleich als ,,Indikator der Nicht-Integration* (Karhiaho 2003: 223).

77 Vgl. zu diesen und weiteren, dhnlichen Strukturen in gesprochener Sprache Giinthner (2008, 2011), die sie als ,,Projektor-
Konstruktionen analysiert. Darunter sind Konstruktionen zu verstehen, ,,bei denen das erste (hdufig verfestigte) Syntagma
das folgende Diskurssegment antizipiert, indem es einen Sachverhalt — ja meist den Kern der AuBerung — ankiindigt*
(Giinthner 2008: 65). — Siehe zu ganz parallel konstruierten Strukturen im Niederldndischen (nl. feit is dat) Hoeksema (2000)
sowie im Englischen (engl. the fact is that) Aijmer (2007).
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(43) Clement ist 64, aber er sieht um zehn Jahre jlinger aus. Er ist schnell, und er spriiht vor

Ideen; er will etwas bewegen. Er will das ganze Land renovieren. Die Sache ist blof3: Er
hat selten etwas erfolgreich zu Ende gebracht.

(Der Spiegel 42/2004, S. 92, 11.10.2004, http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-32428348.html)

b. Ja, das Problem ist, wir wissen nicht, wie schnell dieses Material abgebaut wird. Die
Schitzungen fiir das grofe Plastik liegen irgendwo im Bereich zwischen 400 und 1000 Jah-
ren.

(Interview mit dem Chemiker Gerd Liebezeit, Deutschlandradio Kultur, 03.07.2013)

c. naja, das Ding ist halt: Ich habe ja bereits Nummern :) Ich wollte weder eine neue Fest-
netznummer noch eine neue Handy-Nummer. Das diirfte der Haken sein.

(Internetbeleg; Forum, 04.01.2014, https://alpha.app.net/nsonic/post/18896165)

(44)

®

Doch man orientiert sich letztlich nur an einer Vorgabe. Fakt ist, man erfiillt die Voraus-
setzung, um aus der privaten Krankenversicherung dauerhaft austreten zu kdnnen.

(Internetbeleg; Website von PKV-Testbericht, 10.03.2014, http://www.pkv-testbericht.de/austritt-
private-krankenversicherung/)

b. Sokolow: [...] So wie ich Poroschenko einschétze, wird er versuchen, mit Russland einen
Kompromiss auszuhandeln. Vielleicht hat er mit Moskau auch schon Vereinba-
rungen getroffen.

taz: Welche zum Beispiel?

Sokolow: Dariiber kdnnen wir derzeit nur Vermutungen anstellen. Tatsache aber ist:
Poroschenko besitzt in Russland zwei SiiBwarenfabriken. Zunéchst hatten sie
ihre Produktion eingestellt, jetzt aber wieder aufgenommen.

(Interview mit Wiktor Sokolow, taz vom 24./25.05.2014, S. 5)

Die Musterhaftigkeit zeigt sich z.B. daran, dass Abfolgen wie das Ding ist..., die Sache ist... nicht
durch Attribute oder Adverbiale erweiterbar sind, allenfalls Modal- und andere Partikeln sind hier
moglich (das Ding ist ja/halt/auch/aber/gerade/jedoch,...). Etwas flexibler sind Syntagmen vom Typ
das Problem ist..., die Frage ist..., der Punkt ist... usw. sowie solche, die ein nominalisiertes werten-
des Adjektiv enthalten, wie das Gute/Tolle/Blode/Bescheuerte/ Schlimme ist...; hier sind attributive
Erweiterungen, z.B. das grofle Problem ist..., der wesentliche Punkt ist..., das wirklich Gute ist... u.4.

belegt.

Ahnlich verfestigt sind einleitende Syntagmen, denen eine Variante von ‘es ist SO’ zugrunde liegt;
auch hier ist nur minimale Variation moglich (s. zu diesen und verwandten Konstruktionen Auer

2006):**

(45) 01 A: <<nach hinten zu Theo> theo geht der thomas zum WEINfest?>
02 (2.5)

03 B: weill ers NEDde?=

04 A:  =der theo meint er glaubt es NICHT bei dem wetter.
05 B: bei dem WETter

06 weil bei UNS isches SO:

% Der Doppelpunkt nach SO in Zeile 06 ist ein Transkriptions-, kein Interpunktionszeichen; er bezeichnet die Lingung des
Vokals in SO.
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07 (-) wir ham doch n SCHIFFSnachbar. (-)

08 und der hat uns jetzt beSTIMMT schon das ZEHNtemal zum ESsen eingeladen;
09 [und IMmer hatten wir was ANdres vor;

10 A: [mHM

11 B:  jetz ham mir gsa(gd) mir gehn heut Abend mit DEM é: (-) nach BEburg.

(Auer 2006: 299)

Die illokutiondre Selbstindigkeit der beiden Sétze in ,,Doppelpunkt-Konstruktionen* — das zweite
Argument gegen eine Analyse als Matrix-Komplement-Strukturen — zeigt sich daran, dass der ‘Kom-
plement’satz sich hinsichtlich des Illokutionstyps vom Vordersatz unterscheiden kann. Wenn hier
Restriktionen bestehen, so sind diese rein semantisch bedingt. So ist der Vordersatz die Frage ist, ...
durch das Nomen Frage auf die Einleitung von interrogativen Illokutionen beschrankt, Einleitungs-
floskeln wie es ist so, ..., es ist klar, ... / klar ist, ... oder fest steht,... sind dagegen wohl nur mit Asserti-
onen kombinierbar.”’ Bedeutungsunspezifische Nomina wie Problem oder Sache (sowie Ding, Punkt
usw.) erlegen dem angeschlossenen Satz wiederum kaum Illokutionstypbeschrinkungen auf (s. (46a-

d)), selbst das stark ‘assertive’ Nomen Fakt findet sich in Verbindung mit Fragen (s. (46¢)).

®

(46) Das Problem ist halt, wann setzt du es ein? Wenn dich zwei Typen in der Lederjacke an-

quatschen und nach einer Zigarette fragen? Willst du dann schon losspriihen?
(Internetbeleg; Forum, 08.04.2012, http://www.telefon-treff.de/showthread.php?threadid=510300)

b. ja hallo das weil} ich wohl. deswegen soll da ja auch eine venturi gasanlage rein. Die Sache
ist bloBl wer macht das gut und giinstig im Raum Niedersachsen!!!

(Internetbeleg; Forum, 30.06.2008, http://www.motor-talk.de/forum/audi-cabrio-5-zylinder-ng-
gasumruestung-t1883692.html)

c. Hallo!!! Wollte mein Audi 80 Cabrio 5 Zylinder mit KE-Jetronic umriisten lassen. Das es
ein Problem bei den KE-Jetronic Motoren gibt weill ich aber hab auch gelesen das es
machbar ist. Die Frage ist jetzt wo mache ich das und wie teuer wird es?

(Internetbeleg; Forum, 30.06.2008, http://www.motor-talk.de/forum/audi-cabrio-5-zylinder-ng-
gasumruestung-t1883692.html)

d. es ist interessant zu lesen, welche ratschlége hier gegeben werden, bzgl. des mittellosen
pilgerns. - und dabei ist nicht einer ohne geld gegangen - ich wiirde es einfach machen. hab
mich auch 7500km von kdéln bis jerusalem durchgeschlagen, ohne geld. das ding ist, sei
nett, kommunikativ, biete hier und da deine hilfe an UND erzdhle den leuten den wahren
grund warum du ohne geld gehst.

(Internetbeleg; Forum, 28.12.2010,
http://457282.forumromanum.com/member/forum/entry.user 457282.4.1111171877.bettelnd pilger
n-camino_primitivo.html)

e. Gibt es tatsdchlich strickende Méanner? Ja! Natiirlich... Denn sonst wire dieser Blog hier ja
vergebene Liebesmiihe. Aber Fakt ist: Warum gibt es einen Strickblog fiir Ménner?

(Internetbeleg; Blog, 02.10.2012, http://maleknitting.de/gibt-es-strickende-manner-2/)

¥ Ein Reviewer hat darauf hingewiesen, dass nach es ist so auch Fragen méglich seien. Einziges authentisches Beispiel, das
ich dafiir finden konnte, ist (i) mit es ist so und Anschluss eines Entscheidungsinterrogativs, der allerdings rhetorisch zu
interpretieren ist:
(i) Ich denke, es ist doch so: Hat Herr Walter einen Fehler gemacht? Ja, klar. Andere als Arschgeigen zu bezeichnen ist
unschon. [...] Rechtfertigt das aber die Aktion von Euroweb? Keinesfalls.
(Forumsbeitrag, 19.01.2011, http://www.spreeblick.com/2011/01/18/euroweb-vs-nerdcore/)
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AuBler an der Illokutionstypvarianz zeigt sich die illokutiondre Kraft der angeschlossenen Hauptsitze
auch daran, dass z.B. eine durch ein ‘DP+Kopula’-Syntagma eingeleitete Entscheidungsfrage ohne

Probleme mittels einer Antwortpartikel beantwortet werden kann:

(47)  Dass Putin die Sprache der Diplomatie nicht verstehen wolle, sondern nur die Sprache der
Waffen, ist auch auBBerhalb der Kreise aktueller und potenzieller Riistungslobbyisten ein ver-
breitete These. Bei einer Abendveranstaltung in Berlin mit vielen integren Bundeswehr-
offizieren lautete ein Bonmot: Putin habe in dem Konflikt mit Georgien 2008, dem Vorspiel
zum jetzigen Desaster, ,,erst Ruhe gegeben, als die Amerikaner ihren Flugzeugtrager im
Schwarzen Meer aufkreuzen lieen®.

Die Frage ist: Muss die Nato, muss speziell die EU deshalb wieder mehr Geld fiir Militar
ausgeben? Nein. Um den Westen muss sich niemand Sorgen machen. Die Nato ist im Ver-
gleich sehr gut geriistet. Selbst wer militdrische Abschreckung fiir das politische Mittel der
Wahl hélt, kann nicht behaupten, dass die Nato wehrlos sei.

(Kommentar, taz vom 09.05.2014, S. 8)

Wiirde stattdessen die VL-Form stehen, wire dies nicht moglich, vgl.: Die Frage ist, ob die Nato,
speziell die EU deshalb wieder mehr Geld fiir Militir ausgeben muss. — #Nein. Um den Westen muss

sich niemand Sorgen machen.

Wie bereits gesagt, sind die beiden verbundenen Sprechakte nicht gleich gewichtet. Aus der Tatsache,
dass dem einstigen Matrixsatz lediglich stiitzende Funktion zukommt, ist zu erkléren, dass dieser keine
illokutionédre Variation zeigt, sondern stets deklarativen Satzmodus aufweist. Darin unterscheiden sich
Konstruktionen mit selbstindigem V2-‘Komplement’satz von parataktischen weil-, obwohl- und wo-
bei-Gefiigen, in denen beide miteinander verkniipften Sitze iiber ein breites Illokutionstypspektrum

verfiigen.

Die syntaktische Beziehung zwischen subsididrem und dominierendem Sprechakt ist hier so zu be-
schreiben, dass der Vordersatz dem Folgesatz auf hochster Strukturebene des Gesamtgefiiges ange-
gliedert ist, dhnlich wie sprechaktmodifizierende bzw. -kommentierende Adverbiale auf oberster Ebe-
ne an den Sprechakt, den sie modifizieren oder kommentieren, angebunden sind. In Freywald (2014)
schlage ich vor, die Vordersétze von selbstandigen V2-‘Komplementen’ nicht wie sprechaktkommen-
tierende Adverbialsitze als Adjunkt, sondern als Spezifizierer der hochsten Phrase zu analysieren, d.h.
dass diese sich innerhalb der fiir die Kodierung von Sprechaktinformationen vorgesehenen Phrase
ForceP befinden.” Damit wird sowohl dem syntaktisch und prosodisch unabgeschlossenen Charakter
der Vordersdtze entsprochen als auch ihrem starken Sprechaktbezug. Der Vorschlag berticksichtigt
dariiber hinaus, dass Sédtze vom Typ dieser subsididren ‘Matrix’sdtze nur links von dem Satz stehen,

der die Hauptillokution bildet (adjungierte sprechaktkommentierende Adverbialsidtze kdnnen dagegen

39 Als hochste Phrase des Satzes reprisentiert ForceP die Schnittstelle zwischen Satz und kontextueller Umgebung, bei selb-
stindigen Sétzen ist dies der Diskurs; in den Modellen, die von einem feiner unterteilten C-Bereich ausgehen (seit Rizzi
1997), stellt ForceP daher die Ebene dar, in der diskurspragmatische Informationen, die etwa die illokutiondre Kraft des
Satzes indizieren, modifizieren oder in anderer Weise betreffen, kodiert sind.
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— in Abhéngigkeit von ihrer Semantik — der Hauptillokution voran- oder nachgestellt sein, vgl. Pittner

2011).*' Die Struktur des gesamten Gefiiges sicht also (aufs Wesentliche reduziert) so aus:*

(48) [ForceP [FinP Das PrOblem iSt blOB] [Force' [Force° [FinP ICh hab keine Fahrkarte dabel]]]]

Die bis hierhin gefiihrte Diskussion fiihrt zu dem Ergebnis, dass zwei syntaktisch grundverschiedene
Vorkommensweisen von V2-Komplementsitzen unterschieden werden miissen, ndmlich eine auf VP-
Ebene integrierte Variante (= Komplement oder Adjunkt, je nach Analyse) und eine nicht-integrierte,

selbstindige Variante.

Die syntaktische Struktur der Konstruktionen mit selbstdndigem Komplementsatz bietet nun auch eine
Erklarung fiir die in (11) aufgefiihrten dass-V2-Strukturen: die Distribution dieser beiden Konstrukti-

onen ist identisch. Fiir (48) wiirde die dass-haltige Variante lauten wie in (49):

(49)  Das Problem ist blof3, dass ich hab keine Fahrkarte dabei.

Umgekehrt wiirde die Auslassung von dass in den Sétzen aus (11) Strukturen ergeben, die denen in

(43)—(45) dhneln:

(50)

®

Ich hab gelesen, in Sizilien gibt’s welche, die sind 'n paar hundert Jahre alt.
b. Und dann kam raus, von den Selbstindigen haben zehn Prozent Griine gewéhlt.

¢. Aber ich hab manchmal, an manchen Stellen den Eindruck, hier steht der Poeta doctus dem
Dichter im Weg.

d. Aber das Gute ist, ich hab bisher nur Parkdinger.

e. Esist so, die Brutzeit der Sittiche ist genetisch fixiert, sie konnen nicht beliebig spét im
Jahr briiten.

An dieser Gegeniiberstellung wird noch einmal die Funktion des nicht-subordinierenden dass deutlich
erkennbar: durch die Anwesenheit von dass wird der Illokutionstyp des Folgesatzes, ndmlich Asserti-
on, festgelegt. Damit fungiert dass als sprechaktindizierendes Element, als Assertionsmarker. Ich in-

terpretiere sprechaktindizierendes dass daher als overte Realisierung des Force-Kopfes. Die syntakti-

3! Von echten Parenthesen ist hier nicht die Rede, diese sind in ihrer Stellung flexibel; sie kénnen in Voran- und Nachstel-
lung, aber auch in verschiedenen Positionen innerhalb ihres Bezugssatzes auftreten (s. z.B. Reis 1995; Viesel 2011).

32 Der Vordersatz hat hier die Kategorie FinP. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Vordersédtze sowohl
hinsichtlich ihrer illokutiondren Kraft als auch hinsichtlich der Nutzung der linken Peripherie restringiert sind. Soweit ich
sehe, ist hier ausschlieBlich deklarativer Modus mdglich; daneben scheinen Herausstellungen nach links nicht vorzukommen
(beide Merkmale entsprechen vollig der Rolle als subsididre Sprechakte). Daher gehe ich davon aus, dass der Bereich ober-
halb von FinP in diesen Vordersétzen nicht oder nur sehr eingeschriankt zur Verfligung steht. Diese Frage ist jedoch hier fiir
die Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Vorder- und Folgesatz nicht ausschlaggebend. — In der Darstellung in (48) sind
des Weiteren sdmtliche etwaigen Projektionen zwischen ForceP und FinP vernachlassigt.
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sche Struktur ist ansonsten vollkommen parallel zu derjenigen von ,,Doppelpunkt-Konstruktionen*

(s. (48)); dass ldsst sich hier gewissermallen als ‘verbalisierter Doppelpunkt’ auffassen:*

(51)  [Forcer [Finp Das Problem ist bloB] [Force' [Forcec dass [rimp ich hab keine Fahrkarte dabei.]]]]

Die Sprechaktkennzeichnung durch ein lexikalisches Element bewirkt auBer groBerer Explizitheit
auch, dass es nicht zu mehrdeutigen Strukturen kommt. Dies wére z.B. denkbar, wenn im Vordersatz
ein Verb oder Nomen steht, das auch eingebettete V2-Komplementsidtze nehmen kann (etwa in (50c)).
Die Lesart als illokutionér unselbstindiger V2-Komplementsatz wird in solchen Féllen durch die An-
wesenheit von dass ausgeschlossen. — Die Funktion der Vordersétze in dass-V2-Konstruktionen ist
analog zur dass-losen Form zu beschreiben: Die Vordersétze erfiillen im Wesentlichen metakommu-
nikative Funktionen; sie sind entweder semantisch nahezu leer (wie bei den es-ist-so- oder das-Ding-
ist-Varianten) oder sie enthalten evidentielle, epistemische und/oder evaluative Informationen. Auf
diese Weise wirken sie aufmerksamkeitssteuernd und diskursstrukturierend. Durch eine solche ver-
gleichsweise elaborierte Ankiindigung kann dem anschlieBenden Satz mehr argumentative Bedeutung
verliehen werden, die zu erwartende Information kann zu den Inhalten des vorhergehenden Diskurses
in Beziehung gesetzt werden und dem Rezipienten kdnnen durch evidentielle oder evaluative Angaben
Anhaltspunkte gegeben werden, in welchem Rahmen die folgende Aussage zu interpretieren ist (vgl.

Freywald 2008).*

In der Zusammenschau der verschiedenen V2-Phdnomene konnen wir festhalten, dass der Begriff
‘V2-Nebensitze’ in seiner allgemeinen Verwendung oftmals auch Phdnomene erfasst, die gar nicht als
Nebensidtze eingeordnet werden sollten, auch nicht als nicht-kanonische Nebensétze. Hierzu zihlen
zum ersten die durch weil, obwohl, wobei, wihrend und wo(hin)gegen parataktisch angeschlossenen
Sédtze. Sie weisen hinsichtlich ihrer Form und pragmatischen Funktion sdmtliche Merkmale selbstin-

diger Sitze auf und stehen zu dem vorhergehenden Satz, mit dem sie verkniipft sind, in keiner syntak-

3 Das oft als Sprachékonomie gewertete Verfahren, dass der Doppelpunkt als Interpunktionszeichen ,,bestimmte Lexeme
iiberfliissig macht* (Karhiaho 2003: 225), da keine verbalen Verkniipfungselemente verwendet werden, wird hier gewisser-
mafBen umgekehrt, indem die Verkniipfung, die sonst der Doppelpunkt leistet, lexikalisch ausgedriickt wird.
* Eine shnliche Analyse wird in Petersson (2009) fiir schwedische att-Sitze mit V2 (= Hauptsatzwortstellung) vorgeschla-
gen. Petersson wendet sich in seinem Aufsatz gegen die Standardanalysen, in denen a#t-V2-Sitze als subordinierte Sétze
betrachtet werden (s. z.B. Vikner 1995; Julien 2007 sowie spater Wiklund 2009; Wiklund et al. 2009; Hrafnbjargarson,
Bentzen & Wiklund 2010 und andere mehr). Petersson vertritt die These, dass in Sdtzen wie (i) die beiden durch att ver-
kniipften Sdtze zwei selbstdndige Sprechakte darstellen:
(i) Gusten sa att Fantomen  har inte tio tigrars styrka.

Gusten  said that Phantom.the has not ten tigers strength

‘Gusten said that the Phantom doesn’t have the strength of ten tigers.’ (Petersson 2009: 109)

Das Element a#f analysiert Petersson als ,,pronominal element, das als Objekt des Matrixverbs auftritt und auf den folgenden
Satz verweist (Petersson 2009: 137f.). Eine solche Analyse bringt eine Reihe von Problemen mit sich, insbesondere die Ka-
tegorisierung von att als Pronomen, jedoch wird der Gedanke der Loslosung aus der Hypotaxe in Strukturen wie (i) fiir die
skandinavischen Sprachen selten so radikal verfolgt. — Fiir westfriesische daz-V2-Konstruktionen existiert jedoch mit
de Haan (2001) ebenfalls ein Analysevorschlag, der eine parataktische Verkniipfung durch dat vorsieht. Auch im Englischen
werden vergleichbare Strukturen in einer Vielzahl von Studien nicht als hypotaktische Gefiige angesehen, auch wenn die
Verbstellung dabei selbstverstandlich keine Rolle spielt (s. u.a. Verhagen 2001; Thompson 2002; Boye & Harder 2007;
kritisch dazu: Newmeyer 2010).
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tischen (Abhéingigkeits-)Relation.35 Zum zweiten sind nicht alle Vertreter der V2-Komplementsétze
als Nebensétze zu kategorisieren. Nur bei einer bestimmten Gruppe von V2-Komplementsitzen kann
tatsdchlich von Einbettung die Rede sein. Die anderen Komplementsitze besitzen dagegen keinen
Komplementstatus im syntaktischen Sinne, sondern verhalten sich wie selbstindige Sétze, die durch
eine semantisch reduzierte Satzstruktur mit subsididrer illokutiondrer Funktion gerahmt werden. —
Damit bestétigt sich die in Reich & Reis (2013: 560) getroffene Feststellung, dass V1/V2-Nebensitze

in its own right eigentlich nicht existieren.”®

4  Fazit und Schlussfolgerungen: V2-Nebensitze als eigener Satztyp?

Nach der kritischen Detailbetrachtung einzelner sogenannter V2-Nebensitze kehre ich zurilick zur
Ausgangsfrage, namlich inwieweit es angemessen ist, V2-Nebensidtze als eigenstindigen Satztyp zu
betrachten. Was ist also aus den oben gemachten Beobachtungen fiir eine Satztypzuordnung von V2-

Nebenséitzen zu schlielen?

(1) Die durch parataktische Konjunktionen (weil, obwohl, wobei, wihrend, wo(hin)gegen) angeschlos-
senen Sidtze erfordern keinerlei eigene Satztypspezifikation. Wie oben gesehen, sind diese Sitze weder
Nebensitze noch sind sie auf die V2-Form festgelegt. Vielmehr konnen hier sdmtliche auch sonst
selbstindig vorkommenden Satz- und Illokutionstypen auftreten (mit gewissen Einschrankungen bei
wdhrend bzw. wo(hin)gegen, die jedoch unabhéngig erklirt werden konnen). Ein eigener Satztyp ‘V2-

Nebensatz’ ist hierfiir also nicht notwendig und auch nicht angebracht.

(2) Fir Komplementsitze, die keine VL-Form haben, wurde gezeigt, dass diese sich nicht einheitlich

verhalten:

(i) Zum einen treten hier Varianten auf, die als selbstindige Sitze einzuordnen sind. Hierzu zéhlen
nicht-eingebettete uneingeleitete ‘Komplement’sdtze sowie dass-V2-Sitze. Sie konstituieren eigen-
standige Sprechakte (die bei den uneingeleiteten Varianten hinsichtlich Form und Illokutionstyp vari-
abel, bei denen mit dass auf assertiven Illokutionstyp festgelegt sind) und kénnen mit dem bekannten
Inventar an Satztypen/-modi beschrieben werden. Auch fiir diese Sétze ist es daher nicht notwendig

anzunehmen, dass sie einen eigenen Satztyp darstellen.

(i) Daneben existieren jedoch zum anderen auch uneingeleitete Komplementsitze, die liber wesentli-
che Charakteristika unselbstidndiger Sdtze verfiigen. Sie sind im Vergleich zu selbstindigen Satzen

sowohl formal als auch funktional restringiert, d.h. auf Default-Konstellationen beschrinkt. Der Verb-

3 Zusitzlich gestiitzt wird diese Sicht dadurch, dass die genannten parataktischen Konjunktionen auch gréBere Einheiten als
Sdtze miteinander verbinden kdnnen. Es zeigt sich hier ihr Status als Konjunktionen, die auf Diskursebene agieren (s. auch
Gohl & Giinthner 1999; Giinthner 1999, 2000; Freywald 2014).

36 Reich & Reis (2013) fiihren ihre Argumentation anhand von V2-Komplementsitzen, V2-Relativsitzen, V1-Konditionalsiit-
zen und weil-V2-Sitzen aus.
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stellungstyp ist hier auf V2 festgelegt. Dies ist verkniipft mit der weiteren Bedingung, dass das Vor-
feld erstens nicht phonetisch leer sein darf und zweitens mit einer pragmatisch unmarkierten Vorfeld-
konstituente gefiillt sein muss, d.h. die Vorfeldbesetzung erfolgt per Default und erlaubt keine Heraus-
stellungskonstruktionen.”” Der Satzmodus dieser Komplementsitze beschrinkt sich ebenfalls auf den
Defaultwert, ndmlich auf deklarativen Modus. Diese V2-Sédtze sind stets nicht-prdsupponiert, woraus
sich ihre strikte Unvertrdglichkeit mit faktiven Matrixelementen erklért. Gleichwohl stellen sie keine
selbstidndigen Assertionen dar. Sie konnen zudem auch thematische Information beinhalten, unter
Negation auftreten oder in die Illokution ihres Bezugssatzes integriert sein. Syntaktisch unterscheidet
sich die uneingeleitete Variante vom kanonischen dass-VL-Komplementsatz hauptsédchlich darin, dass
sie ihrer Bezugsphrase stets nachgestellt sein muss (was nahelegt, dass sie keine genuinen Komple-
mentsétze sind). Trotzdem ist dieser V2-Komplementsatz Bestandteil der Matrixstruktur und mit die-

ser gemeinsam wiederum in andere Strukturen einbettbar.

In diesem Fall kann also sowohl das Kriterium ‘V2’ als auch das Kriterium ‘Nebensatz’ als erfiillt
gelten, so dass von V2-Nebensitzen gesprochen werden kann. Da sich diese V2-Nebensétze in ihren
konstitutiven Eigenschaften sowohl von kanonischen, eingeleiteten Nebensidtzen als auch von selb-
standigen Sdtzen unterscheiden, erscheint es mir hier gerechtfertigt, von einem eigenen Satztyp auszu-

gehen, welcher durch die genannten Eigenschaften und Beschriankungen definiert ist.

Mit Blick auf die im Vergleich zu selbstindigen Sitzen lediglich quasi-assertive illokutiondre Kraft
der eingebetteten V2-Komplementsétze (,,indirect assertions* bei Wechsler 1991; ,,vermittelte Asser-
tionen® bei Reis 1997; ,,assertional proto-force™ bei Gértner 2001) lésst sich eine Parallele ziehen zu
der Korrelation, wie sie zwischen den Satztypen, die durch selbstdndige VL-Sétze repréisentiert wer-
den, und den jeweils dazugehorigen Indirektheitstypen besteht (s. Altmann 1987). Wie Altmann aus-
fiihrt, besitzt ,,jeder dieser Verb-Letzt-Sitze eine Entsprechung in einem Indirektheitstyp [...], der den
Verb-Erst- und Verb-Zweit-Sdtzen im Satzmodussystem zugeordnet werden kann® (Altmann 1987:

27). In (52) sind diese Korrelationen aufgelistet:

(52) Satzmodus Selbstindiger VL-Satz Indirektheitstyp
a. [int] Ob’s hier (wohl) was zu trinken gibt?  Ich frage mich, ob’s hier (wohl) was
zu trinken gibt.
b. [w-int] Woher sie das blof} hat? Ich wiisste ja zu gern, woher sie das
(bloB) hat!
c. [imp] Dass du ihm JA nicht widersprichst! Denk dran, dass du ihm (JA) nicht
widersprichst!

37 Unklar ist noch immer der Status der V1-Komplementsitze im Schweizerdeutschen vom Typ Guet, gseen ich Sie grad (s.
oben die Beispiele in (13)). Moglicherweise handelt es sich hier um eingebettete V1-Deklarative, was zumindest eine funkti-
onale Parallele zu den V2-Komplementen ergébe, formal jedoch — so wie auch selbstindige V1-Deklarative — einen Sonder-
fall darstellen wiirde.
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d. [opt] Wenn/Dass er nur nicht in Es wir besser, wenn/Ich will, dass er

schlechte Gesellschaft gerit! nicht in schlechte Gesellschaft gerit.
e. [excl] Dass ich dich hier treffen wiirde! Ich hitte nie gedacht, dass ich dich
hier treffen wiirde!
f. [w-excl] Was fiir tolle Ideen der (aber auch) Ich bin erstaunt, was fiir tolle Ideen
hat! der hat!

(in Anlehnung an Thurmair 1989: 51-61 sowie Altmann 1987: 27)

Dem lieB3e sich hinzufiigen:

(53) Satzmodus Selbstindiger V2-Satz Indirektheitstyp
[decl] Du hast recht. Ich finde wirklich, du hast recht.

Mit (53) diirfte der einzige deklarative Typ und zugleich der einzige Nicht-VL-Satz vorliegen, der eine

Entsprechung in einem Indirektheitstyp besitzt.”

Abschlieend mochte ich kurz darauf zu sprechen kommen, ob Satzstrukturen, die einen solchen V2-
Nebensatz enthalten, als Konstruktionen im Sinne der ,,Construction Grammar“ (s. z.B. Fillmore
1988; Goldberg 1995, 2006; Croft 2001; Ostman & Fried 2005) zu betrachten sind. Die Frage ist hier-
bei nicht in erster Linie, ob es mdglich ist, sie als Konstruktion zu modellieren, sondern ob dies fiir
eine angemessene Erfassung notwendig ist (geméfl der Argumentation in Jacobs 2008, derzufolge eine
umfassende Sprachbeschreibung ohne einen integrativen Ansatz, der konstruktionistische und projek-

tionistische Beschreibungsprinzipien miteinander verbindet, nicht moglich ist).

Auf der einen Seite wire der Standpunkt in Erwédgung zu ziehen, der mit Bezug auf gebrauchsbasierte
Ansitze innerhalb der Konstruktionsgrammatik von Forscher/inne/n insbesondere in der Gesprochene-
Sprache-Forschung bzw. in der Interaktionalen Linguistik vertreten wird (s. Giinthner 2006, 2009,
2013; Imo 2007 sowie die Beitrdge in Gilinthner & Imo 2006). Demzufolge stiitzen sich Sprecher/in-
nen ,,in groBen Teilen auf rekurrente, verfestigte Muster; d.h. Interagierende orientieren sich beim
Sprechen und Interpretieren an musterhaft vorgeprégten Formaten bzw. Konstruktionen* (Giinthner
2013: 226). Fiir die Analyse von syntaktischen Strukturen mit V2-Komplementsatz ist der oberfla-
chennahe Charakter von Konstruktionen von Vorteil. Das Sonderverhalten der V2-Nebensitze im
Vergleich zu gewohnlichen dass-VL-Komplementsdtzen konnte so relativ unproblematisch erfasst
werden. In einer solchen Konstruktion wire ein Slot festzulegen fiir ein ‘nicht-faktives Matrixelement

mit offener Argumentstelle fiir ein sententiales Komplement’ sowie ein Slot fiir einen ‘V2-Satz mit

3 Zu fragen wire hier allenfalls, ob sich auch fiir V1-Konditionalsitze eine dhnliche Korrelation etablieren lisst, aussichts-
reicher Kandidat wire die Entsprechung ‘Selbstindiger V1-Satz: V1-Entscheidungsinterrogativ <> Indirektheitstyp: V1-
Konditional’, z.B. Kommt er? < Kommt er, so gehe ich. Zur Entstehung konditionaler V1-Sitze aus Sequenzen, die aus
selbstdndiger Entscheidungsfrage + Antwort bestehen, vgl. Maurer (1924: 144), von dem auch das zitierte Beispiel stammt,
sowie Axel & Wallstein (2009), Hilpert (2010) und van den Nest (2010); zu Parallelen zwischen V1-Entscheidungsinterroga-
tiven und V1-Konditionalsétzen s. Reis & Wollstein (2010).
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pragmatisch unmarkierter XP im Vorfeld’, der sich linear rechts von der Phrase befindet, die vom

Matrixelement projiziert wird.

Damit kénnen zum ersten die semantischen Restriktionen, denen die Matrixsédtze von V2-Komple-
menten unterliegen, erfasst werden, ohne die Form(en) des sententialen Komplements im Lexikonein-
trag jedes einzelnen Ausdrucks spezifizieren zu miissen. Zum zweiten ergeben sich die topologischen
Beschriankungen aus der in der Konstruktion festgelegten linearen Abfolge von Matrixausdruck und
V2-Komplement. Als Ganzes ist die Konstruktion wiederum in andere syntaktische Umgebungen
einbettbar, daher kann ein V2-Komplementsatz mit seiner Matrixphrase z.B. im Vorfeld eines selb-

standigen V2-Satzes erscheinen.

Neben diesen Vorziigen ist eine solche Analyse andererseits jedoch mit dem Problem konfrontiert,
dass nicht jedes nicht-faktive Verb oder Nomen, das grundsitzlich fiir satzféormige Komplemente sub-
kategorisiert ist, in dieser Funktion auch einen uneingeleiteten V2-Satz zuldsst. So sind z.B. Verben
wie bedenken, erfinden, herausfinden, befiirworten, formulieren, erlauben, zustimmen, sich bereit
erkldren, beleidigen, beschreiben, beobachten, beipflichten, sich aussprechen fiir usw. (sowie davon
abgeleitete Nomina) nicht mit V2-Komplementen kompatibel, obwohl viele davon zu den Kommuni-
kationsverben zdhlen, also als typische Matrixelemente von V2-Komplementen gelten miissen. Die
Gruppe der mit V2-Komplementen vertrdglichen Ausdriicke ist also recht heterogen und es kann nicht
eine Konstruktionsbedeutung sein, die die spezifische Interpretation von Gefligen mit V2-Komple-
ment bewirkt. Soweit die bisher vorliegenden empirischen Studien solche Aussagen zulassen, scheint
es schwierig zu sein, die Verben, die fiir V2-Komplemente subkategorisiert sind, klar abgrenzbaren
Verbklassen zuzuordnen.” Man kommt also um den Rekurs auf lexikalisch festgelegte Eigenschaften
der betreffenden Matrixausdriicke beziiglich der Form des Komplementsatzes nicht herum. Es muss
im Lexikoneintrag von Verben und anderen Einheiten festgelegt sein, dass ein satzférmiges Komple-
ment sowohl die Form ‘dass+VL’ als auch die Form ‘Nulleinleitung+V2’ aufweisen kann (und mog-

licherweise noch andere, wie z.B. die Form eines infiniten Satzes).

Das Merkmal der topologischen Stellungsfestigkeit von V2-Nebensétzen ist bei genauerem Hinsehen
ebenfalls nicht stark genug, um eine konstruktionistische Analyse zu rechtfertigen. So ist es durchaus
denkbar, diese topologische Besonderheit aus pragmatischen Faktoren herzuleiten. Die fehlende Vor-
feldfahigkeit ist moglicherweise daraus zu erkldren, dass V2-Nebensidtze typischerweise nicht-
prasupponiert sind. Nebensédtze im Vorfeld werden jedoch — dem topikalen Charakter dieser Position
entsprechend — normalerweise als prasupponiert interpretiert, hier besteht also ein Interpretationskon-
flikt, der durch Nicht-Vorfeldstellung vermieden wird. Hierfiir spricht die Beobachtung, dass in den

zwar seltenen, aber doch mdglichen Fillen, in denen ein V2-Nebensatz thematisch ist, die Vorfeldpo-

3 Vgl. zu dieser Problematik und zu verschiedenen Klassifizierungsvorschldgen z.B. Butulussi (1991), Auer (1998), Rom-
berg (1999), Meinunger (2004).
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sition durchaus zuginglich zu sein scheint, vgl. (54). Die Tatsache, dass der Quantifizierer niemand
das Pronomen er im V2-Nebensatz bindet, erweist, dass es sich tatsdchlich um eine Matrix-Komple-

ment-Struktur handelt und nicht etwa um eine Parenthese (s. auch Anm. 16):

(54) A: Ich hab gehort, dass sich die Géiste schon wieder iiber die unfreundliche Behandlung an
der Rezeption beschwert haben. Was war denn los?

B: Er;sei unfreundlich behandelt worden, hat eigentlich niemand; behauptet. Es ging nur
darum, dass die falschen Zimmer reserviert worden waren.

Wenn das von gewdhnlichen Komplementséitzen abweichende topologische Verhalten von V2-Neben-
sdtzen auf pragmatische Bedingungen zuriickgefiihrt werden kann, so spricht nichts dagegen, diese
Nebensitze syntaktisch so zu behandeln wie andere Komplementsétze auch, ohne hier strukturelle
Idiosynkrasien annehmen zu miissen. Da dariiber hinaus das Vorkommen von V2-Nebensdtzen lexika-
lisch tiber die Selektionseigenschaften der potentiellen Matrixausdriicke gesteuert ist, erscheint mir

eine konstruktionistische Analyse fiir V2-Nebensétze nicht zwingend.

5 Zusammenfassung

In diesem Beitrag wurde die Frage untersucht, ob die hauptsatzférmigen Strukturen, die gemeinhin
unter dem Begriff ‘V2-Nebensdtze’ zusammengefasst werden, tatsdchlich eine relativ homogene
Gruppe bilden und ob es somit angezeigt ist, sie als eigenen Satztyp zu definieren. Dazu wurden diese
Sédtze hinsichtlich ihrer syntaktischen Form und der Anbindung an ihren Bezugssatz sowie auf ihren

illokutionédren Status hin untersucht und miteinander verglichen.

Die Beobachtungen, die sich daraus ergeben haben, haben gezeigt, dass ein groBer Teil der V2-
Nebensitze weder auf V2 festgelegt ist noch Nebensatzcharakter im Sinne einer abhéngigen Struktur
aufweist. Es ist vielmehr zu schlieBen, dass es sich bei einer ganzen Reihe von sogenannten V2-

Nebensitzen in Wirklichkeit um ganz normale selbstindige Sétze handelt.

Dies ldsst sich insbesondere von solchen Sdtzen sagen, die durch vormals adverbiale Konjunktionen
wie weil, obwohl, wobei und wdihrend eingeleitet sind (s. oben (1)). Sie zeigen nicht nur sdmtliche
Merkmale syntaktischer und pragmatischer Selbstindigkeit, sondern auch dieselbe Formen- und Funk-
tionsvielfalt, wie sie im Bereich selbstdndiger Sétze zu finden ist (letzteres mit Ausnahme der kontras-
tiven Verknilipfungen mit wdhrend/wo(hin)gegen). Die betreffenden Verkniipfer zeigen Gemeinsam-
keiten, die es sinnvoll erscheinen lassen, sie zu einer eigenen Konnektorenklasse, den parataktischen
Konjunktionen, zusammenzufassen (s. Freywald 2014). Dieser Klasse gehort neben den genannten
Konjunktionen auch das bereits als Hauptsatzkonjunktion etablierte kausale denn an; durch denn an-
geschlossene Sitze werden in der Literatur weder als nicht-kanonische Struktur noch als V2-

Nebensatz angesehen.
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Ebenfalls nicht als Nebensitze sind komplementartige Sétze einzuordnen, denen ein ankiindigender
bzw. rahmender matrixsatzdhnlicher, d.h. mit Komplementforderung versehener Satz vorausgeht (vom
Typ (48)). Beide Sitze verfiigen hier iiber illokutiondres Potential. Der matrixartige Vordersatz iibt
dabei subsididre Funktion aus, indem er durch das Zurverfiigungstellen von metakommunikativer In-
formation den Erfolg der folgenden Hauptillokution sicherstellt. Nur der diese Hauptillokution reali-
sierende uneingeleitete ‘Komplement’satz zeigt die Variabilitit beziliglich Form und pragmatischer
Funktion, die bei selbstindigen Sitzen zu erwarten ist. Der Vordersatz ist dagegen, was syntaktische
Form und illokutiondre Kraft angeht, lediglich durch Defaultwerte charakterisiert. Er verhalt sich hier
dhnlich wie ein sprechaktkommentierender Adverbialsatz und ist dem folgenden Satz auf hochster
Strukturebene an- bzw. eingegliedert. Dass dieser als inhaltliche Fiillung der Komplementforderung

des Vordersatzes interpretiert wird, wird auf rein pragmatischem Wege erreicht.

Auch die dass-V2-Konstruktionen sind auf diese Weise zu analysieren (s. die Beispiele in (11)). Das
Verhiltnis zwischen hinweisendem Vordersatz und dass-V2-Satz ldsst sich analog zu den entspre-
chenden dass-losen Konstruktionen beschreiben. Die dass-haltige Struktur unterscheidet sich von der
dass-losen nur darin, dass mit dass ein lexikalisches und damit explizites Verkniipfungselement vor-
liegt, das zudem sprechaktindizierende Funktion hat: es legt den Illokutionstyp des folgenden Satzes
auf Assertion fest. Ein dass-haltiger Satz ist daher im Gegensatz zur dass-losen Variante auch auf die

V2-Form beschriankt.

Sowohl Nebensatzstatus als auch nicht-variable V2-Stellung weisen dagegen die in Reis (1997) als
relativ-unintegrierte Nebensdtze™ bezeichneten uneingeleiteten Komplementsitze auf (s. oben (2)).
Sie unterliegen zwar der Stellungsrestriktion, dass sie stets am rechten Rand der Phrase stehen miis-
sen, die das Matrixelement enthilt, sie sind aber gemeinsam mit dieser Bezugsphrase sowohl vorfeld-
fahig als auch beliebig tief in einen anderen Satz einbettbar; aus syntaktischer Sicht sind sie also un-
selbstindig und damit Nebensidtze. Auch hinsichtlich ihrer Pragmatik haben sie Nebensatzcharakter,
da sie keine selbstandige Illokution darstellen, sondern Bestandteil der Illokution ihres Bezugssatzes
sind. Darauf verweist auch der Umstand, dass der Satzmodus dieser uneingeleiteten Komplementsétze
nicht variabel ist. Es ist hier — genau wie bei den dass-VL-Entsprechungen — nur deklarativer Modus

moglich.

Im Ergebnis ist zu konstatieren, dass fiir eine Kategorie ‘V2-Nebensatz’ nur die letztgenannten unein-
geleiteten, unselbstindigen Komplementsitze in Frage kommen. Da sich diese Kategorie in wesentli-
chen Punkten von VL-Nebensétzen ebenso wie von selbstindigen Sdtzen unterscheidet, ist es ange-
messen, sie als Ausprigung eines eigenen Satztyps zu betrachten. Konstitutive Merkmale sind das

Fehlen einer einleitenden Konjunktion sowie die daraus resultierende V2-Form, schwach ausgeprégte
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topologische Flexibilitit und Nicht-Prasupponiertheit (d.h. Unvertraglichkeit mit faktiven Matrixaus-
driicken). Innerhalb des Satztyp- bzw. Satzmodussystems des Deutschen kdnnen Sitze mit V2-Kom-

plement als Indirektheitstyp selbstindiger deklarativer V2-Sétze gesehen werden.

Fiir die tibrigen, lediglich vermeintlichen ‘V2-Nebensétze’ ist es nicht notwendig, einen eigens zu
definierten Satztyp anzunehmen, da sie — mit gewissen unabhéngig begriindbaren Einschrankungen —
sdmtliche Vertreter aus dem existenten Inventar der selbstdndig vorkommenden Satztypen realisieren

konnen.
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